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- od wyroku nr 940/2015, sekcja: 14, wydanego przez Commissione Tributaria
Provinciale di SALERNO (prowincjalng komisje podatkowg w SALERNO)

przeciwko:

AG. (AGENZIA) DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO
(organowi celnemu — urzedowi celnemu w Salerno)

whniesionej przez strone skarzaca:

ANTONIO CAPALDO S.P.A.

[-]

reprezentowana przez:

adwokat MARIE ROSARIE SALZANO

oraz adwokata PIERLUIGI GIORDANO DE ROSA
]

Zaskarzone akty:

DECYZJA O KOREKCIE nr 5984 OPRATY CELNE
DECYZJA O KOREKCIE nr 5984CEO VAT OD PRZYWOZU
DECYZJA O KOREKCIE nr§988 ORLATY CELNE
- w przedmiociéwapelacji nr10157/2015

ztozonej widniw, 16 pazdziernika 2015 r.

- odowyroku, nr 3675/2015, sekcja 10, wydanego przez Commissione Tributaria
Provincialedi SALERNO

przeciwko:

ANTONIO CAPALDO S.P.A.
[Or.2]

[-]

reprezentowanej przez:

MARIE ROSARIE SALZANO - PIERLUIGIEGO GIORDANA DOMENICA
DE ROSA [...]
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whniesionej przez wnoszaca apelacje:

AG. (AGENZIA) DOGANE E MONOPOLI UFFICIO DELLE DOGANE Dl
SALERNO (orag ds. cet i monopoli urzad celny w Salerno)

Zaskarzone akty:

WNIOSEK O WERYFIKACJE USTALENIA nr PROTOKOLU 35873/2014
OPLATY CELNE

WNIOSEK O WERYFIKACJE USTALENIA nr PROTOKOLWY, 35873/2014
OPLATY CELNE VAT

- w przedmiocie apelacji nr 10162/2015
wniesionej w dniu 16 pazdziernika 2015 r.

. od wyroku nr 2413/2015, sekcja 2, wydanego,przez Commissione Tributaria
Provinciale di SALERNO

przeciwko:

AG. DOGANE E MONOPOLI UEFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO
whniesionej przez wnoszacg apelacje:

ANTONIO CAPALDO S.P.A.

-]

reprezentowana\przez:

MARIE ROSARIE SALZANO

ADWOKATAPIERLUIGIEGO GIORDANA

[--]

Zaskarzonenakty

DECYZJA W PRZEDMIOCIE USTALENIA nr PROTOKOLU 1297/14
OPLATY CELNE

DECYZJA W PRZEDMIOCIE USTALENIA nr PROTOKOLU 1297/14 CLO
VAT OD PRZYWOZU.

[Or.3]

Przebieg postepowania
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Odwotaniem zlozonym w terminie oraz w prawidlowe] formie, spdtka ,,A.
Capaldo” s.p.a. (spotka akcyjna), reprezentowana przez petnomocnikow
wskazanych w pismach procesowych, zaskarzyta do Commissione Tributaria
Provinciale Salerno decyzje w przedmiocie odrzucenia wnioskow o weryfikacje
ustalenia w zwigzku z kwitami odprawy celnej z tytutu przywozu nr 1937S z dnia
24 lutego 2011 r. oraz nr 1993C z dnia 25 lutego 2011 r.

Na poparcie odwotania podniosta ona, iz dokonata przywozu z Chin ,,altan”,
posiadajacych W cze¢sci zelazny, zas w czedci aluminiowy stelaz, i dokonata ich
btednego zgloszenia w pozycji taryfowej 6306 12 00 00 (ktéra przewidywata
stawke celng rowna 12%).

W nastepstwie wewngtrznego audytu przeprowadzonego pizez firme z zakresu
doradztwa celnego, spotka ta stwierdzita jednak, ze pozycja'taryfowa przypisana
przedmiotowym altanom byta nieprawidtowa, poniewaz altany 0,zelaznym stelazu
powinny by¢ sklasyfikowane do pozycji taryfowej 7308 “90%99 00" (ktora
przewidywata zerowa stawke celng, podczas gdy te posiadajace aluminiowy stelaz
powinny teoretycznie zostac¢ sklasyfikowane dompozycji taryfowej 7610 90 99 00,
ze stawka celng rowng 6%).

W konsekwencji ztozyta ona dwa wnioski, celemuzyskania“weryfikacji ustalenia
co do kwitéw przywozowych, beda€ych przedmiotemypostepowania, w ktorych to
whnioskach zazadata zmiany pozycji taryfowej, zwrotu nadptaconych kwot tytutem
optat celnych i podatku VAT,

W zaskarzonych decyzja€h urzad,celnynoddalit wspomniane wnioski, wyjasniajac
w tym zakresie, ze:

a) w sSwietle, nothwyjasniajacychado nomenklatury scalonej wspolnej taryfy
celnej (sekcja Xh pozyeja ‘taryfowa 6306 pkt 4) przypisang pozycje¢ taryfowa
nalezato uznaé,za prawidiowa;

b) seguta 3 ,,Ogélnych regutl interpretacji nomenklatury scalonej” nie miata
zastosowania,, albowiem przedmiotowy towar byt ,,wyraznie wymieniony w
taryfie celnej’’.

Spotkatpowolujac sie na przepisy prawa wspolnotowego 1 krajowego regulujace
procedurg, weryfikacji ustalenia oraz zasady obowigzujace w przedmiocie
klasyfikacji celnej towarow, podniosta niezgodno$¢ z prawem zaskarzonych
decyzji, argumentujgc W tym zakresie, ze:

a) pozycja taryfowa 6306 12 00 00, zadeklarowana w momencie przywozu altan
(jak z tatwoscia mozna bylo stwierdzi¢c w bazie TARIC dostgpnej na stronie
internetowej urzedu celnego) [Or.4] obejmowala: ,,Brezenty, markizy i zastony
przeciwstoneczne; namioty; zagle do todzi, desek windsurfingowych Ilub
pojazdow ladowych; wyposazenie kempingowe”,
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b) w efekcie, popetniony blgd musiat jawi¢ sie jako oczywisty, majgc na
uwadze, ze altany nie stanowig brezentow, ani markiz czy zaston, ani zagli, ani tez
wyposazenia kampingowego;

c) altany te — wbrew temu co twierdzi urzad — nie byly wymienione w taryfie
celnej, gdyz nie ma szczegolnej pozycji taryfowej, ktora si¢ do nich odnosi;

d) w rzeczywistosci byly to produkty ,,mieszane”, sktadajgce si¢ z nosnego
stelaza z zelaza/stali lub aluminium oraz pokrycia z tkaniny, stanowiac tym
samym ztozong struktur¢ d1) obejmujaca wihasciwa konstrukcje wsporcza jako
element nosny pokrycia, ktéry d2), z ekonomicznego punktu widzenia, zgodnie z
zalaczong dokumentacja, nalezato uzna¢ za przewazajacy w stos§unku do'pekrycia
(biorac pod uwagg, ze z reguty koszt zelaznego i/lub stalowego stelaza stanowit
ponad 60% wartosci altany, za$ koszt aluminiowego stelaza ponad 80%);

e) w zwigzku z tym, poniewaz altany nie s3 wymienione wataryfie celnej oraz
majac na uwadze, ze zgodnie z przedstawionymi Uwagami, chodzi“e produkt
ztozony z réznych materiatow i zmontowany,z Wwickszejhilosci elementéw —
odnos$na klasyfikacja powinna byta by¢ dokenana“zgodnie 'z ogélnymi regutami
interpretacji nomenklatury scalonej, napoedstawie Ktéryeh ,mieszaniny, wyroby
ztozone sktadajgce si¢ zroinych matertatow, Ilub\, wytworzone z roznych
sktadnikow oraz wyroby pakowane® w zestawy, dowsprzedazy detalicznej, [...]
Nalezy klasyfikowaé tak, jak gdyby skiadaly sie ome z materiatu lub sktadnika,
ktory nadaje im ich zasadniczy charakter”;

f)  w niniejszej sprawie niey Ulega, watpliwosci, ze zasadniczy charakter
produktowi nadawatl stelazbierac pod uwage, ze: fl) pokrycie moglo by¢ rdzne
(material wiokienniczy;, tworzywo ‘sztuczne, bambus, liscie palmowe itp.),
natomiast f2) keszt stelaza byt, zgodnie z powyzszymi uwagami, zdecydowanie
dominujacy;

g) wefekcie, z zastosowaniem wyzej wymienionych regut ogoélnych nalezato
uznaémze: 'gl) altana z zelaznym stelazem podlegata klasyfikacji do pozycji
taryfowe] %308;%g2) altana z aluminiowym stelazem podlegata klasyfikacji do
pozycji taryfowej7610;

h), doy identycznego wniosku powinno si¢ dojs¢ roéwniez W oparciu 0
rozperzadzenie Komisji (UE) nr 313/2011 [z dnia 30 marca 2011 r. dotyczace
klasyfitkacji niektorych towarow wedlug Nomenklatury scalonej], ktore wyjasnia
w zalaczniku, ze wyzszy koszt jednego z materiatdéw, bedacych sktadnikami
towaru, moze nada¢ mu zasadniczy charakter, przesadzajac o jego klasyfikacji
celnej;

1)  w odpowiedzi na argumenty i udokumentowane uwagi — bedacy druga
strong postgpowania urzad, w zaskarzonych decyzjach, powotat si¢ w istocie na
,Noty wyjasniajagce do nomenklatury scalonej [wspdlnej] taryfy [Or.5] celnej
(sekcja XI pozycji taryfowej 6306 pkt 4)” stwierdzajac, ze ,,towar zostal wyraznie
wymieniony w taryfie celnej” i wykluczajac tym samym stosowanie przywotanej
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»reguty 3 ogolnych regut interpretacji nomenklatury scalonej”. Jednoczesnie nie
wykazal on ani nie udokumentowat swojego stanowiska jak tez teoretycznie nie
mogltby tego uczyni€, poniewaz w tresci przywotanych not wyjasniajacych nie
istniaty noty odnoszace si¢ do rozdziatu 63, pozycji 06, ani tym bardziej do
jakiegokolwiek pkt 4, majac na uwadze, ze z pozycji 6305, w istocie, przechodzi
si¢ bezposrednio do pozycji 6307,

J)  w kazdym razie nie mozna réwniez uzna¢ za przydatne odniesienia do ,,Not
wyjasniajacych szwajcarskiej federalnej administracji celnej” (w tekscie ktorych,
w sekcji XI pozycja 6306, rzeczywiscie mozna byto znalez¢ punkt, 4), ktéry
wyjasniat, ze do tej pozycji zaliczaty si¢: ,, wszystkie [...] namiotydl. . Jsschronienia
itp. w tym, takze, duze namioty (np. cyrkowe), namioty wojskowe, w tvim kije,
paliki itp.”: a to dlatego, ze noty te zawieraly réwniez akapit odnoszacy, sie
wytacznie do klasyfikacji taryfowej altan, gdzie po doktadnym zbadaniu réznic
miedzy ,,namiotami altanowymi” (sktadajacymi si¢ z prostej tamy i ogélnie z
pokrycia z tkaniny) i ,,altanami typu pergola” (skladajaceymi si¢, pedobnie jak te
importowane przez stron¢ skarzaca, z prawdziwej kenstrukcjiwsporczej jako
elementu nosnego pokrycia), potwierdzonefWa,istociemzostato,’ ze altany, na
podstawie reguly 3c) w interpretacji systemu zharmonizowanego (HS), bez
wzgledu na material, z ktorego wykonane, jest ypoksycie, powinny by¢
klasyfikowane do pozycji 7308, w przypadku gdysnosny, stelaz jest z zelaza, lub
do pozycji 7610, jesli jest z aluminium.

Na swa obrong Urzad podtrzymal Swoje argumentyawyjasniajac, ze:

a) przedmiotowy towar byt towarem tego samego rodzaju jak inne towary
przywiezione uprzednie, na 4podstawiehinnego kwitu i poddane fizycznej
weryfikacji bez jakichkolwiek ‘zastrzezen ze strony agencji celnej reprezentujace]
importera;

b) przepisy, dotyczace weryfikacji ustalenia — ktore stanowia, ze urzad ,,mogl”
dokonacitakiej “weryfikacji, — nadaja czynnosciom weryfikacyjnym czysto
fakultatywny; a tymsamym nicobowigzkowy charakter;

¢)» Wskazaneynoty wyjasniajace Sszwajcarskiej federalnej administracji celnej
(powetane tytulem tertium comparationis), nie mialty co do zasady zastosowania
wakontekscieswspolnotowym;

W swojej obronie, spotka wnoszaca odwotanie zakwestionowala argumenty
urzedu, podnoszac, ze:

[Or.6]

a) fakt, ze przedmiotowe towary byly tego samego rodzaju jak inne towary,
uprzednio poddane fizycznej weryfikacji w momencie przywozu, nie mogt zostac
uznany za podstawe wykluczenia stosowania procedury weryfikacji ustalenia
(gdyz za takim wykluczeniem nie przemawia jakakolwiek norma prawna, ani
zadna praktyka; ani wspolnotowa, ani krajowa);
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b) nie mozna uzna¢ fakultatywnego charakteru czynnosci weryfikacyjnych,
gdyz w razie wniosku strony, oznaczatoby to oddanie kazdej decyzji w tym
przedmiocie arbitralnemu uznaniu administracji, podczas gdy chodzi w istocie o
uprawnienie/obowiazek, ktoremu musi towarzyszy¢ odpowiednie uzasadnienie;

Cc) odwotanie do not wyjasniajacych odnoszacych si¢ do ustawodawstwa
szwajcarskiego zostalo dokonane wytacznie w celu zilustrowania i potwierdzenia
argumentu, zgodnie z ktorym wskazane przez urzad noty wyjasniajace do
Nomenklatury scalonej Unii nie zawieraty, jak podniesiono w odwotaniu, zadnej
uwagi do pozycji 6306.

W kontradyktoryjnym postepowaniu miedzy stronami sad pierwszej “instancji,
wyrokiem nr 940/14/20156 z dnia 25 lutego 2015 r., oddalitfodwotanic w oparciu
0 ogole i uargumentowane twierdzenia (zasadniczo uwzgledniajace ‘Stanowisko
urzedu), uznajac, ze:

a) pierwotnie przypisana pozycja taryfowa miogla, dotyczyc\przywiczionych
altan, poniewaz chodzi o pozycje, ktora odnosifa,sie do namiotoOw otaz schronien;

b)  przywotane przez skarzaca spoilke “moty Wyjasniajace szwajcarskiej
federalnej administracji celnej nie mogly, mie¢ zastosowania do panstw
cztonkowskich:

C) przywiezione towary byty tego samego rodzaju co inne towary, poddane juz
fizycznym ogledzinom w_momencie przywozu oraz uznane za przypisane do
pozycji taryfowej 6306 12 00 00

Od wyzej wskazanego ‘ofzeczenia podatnik ztozyt apelacje, zarzucajac catkowity
wadliwos¢ wyroktr iwwvnoszae,o jego zmiang.

Ponadto, odrebng apelacja, ®dwniez wniesiong w terminie i w prawidtowej formie,
spotka ta zaskarzyla wyrok nr 2413/11/2015 z dnia 26 lutego 2015 r., ktérym
Commissione tributaria rozstrzygneta analogiczny spor w zasadniczo podobny
sposob, takze oddalajgesapelacie.

Z Kelehurzad eelny, odrgbng apelacja, zaskarzyt wyrok nr 3675/10/2015 z dnia 15
czerwca 2015/r., ktorym — w identycznym stanie faktycznym — ta sama
Commissione tributaria w innym skladzie, odmiennie, uwzglednita odwotanie
spotki

[Or.7]

W kontradyktoryjnym postepowaniu migdzy stronami, na rozprawie z dnia 29
wrzesnia 2017 r., w oparciu o powtarzajace si¢ wnioski petnomocnikow stron,
ktore wdaty si¢ w spor, sprawy — potaczone w celu jednolitego rozstrzygnigcia —
zostaty poddane pod obrady s¢dziow.

Uzasadnienie postanowienia
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Przedmiotowe apelacje, powigzane ze wzgledow podmiotowych i
przedmiotowych, powinny zosta¢ potaczone dla celow wydania jednego
orzeczenia, gdyz stuza rozstrzygnigciu identycznych kwestii faktycznych i
prawnych.

Sktad orzekajacy, rozwazywszy doglebnie zarzuty odwolania podniesione przez
obie strony stwierdza, ze przedtozone mu do oceny zagadnienia dotycza:

a) formalnej i proceduralnej kwestii dostgpnosci procedury weryfikacji
ustalenia na wniosek strony, ktoérg administracja (w oparciu o dwa‘orzeczenia
bedace obecnie przedmiotem odwotania, ale wbrew orzeczeniw, zaskarzonemu
apelacja przez urzad), zanegowata z dwoch nastgpujacych powodows popilerwsze,
chodzi o zwykte uprawnienie (jako takie nie podlegajace Kontroli W przypadku
odmowy lub sprzeciwu), po drugie, jest ona niedopuszczalna ze wzglgdu na fakt,
1z towary tego samego rodzaju zostaly uznane za podlegajaceipozycji taryfowe;j
6306 12 00 00, co nie zostalo zakwestionowane;

b)  merytorycznej kwestii, czy pierwotnie przypisana.pozycja taryfowa moze
by¢ uzasadniona z uwagi na podobienstw@ migdzy altanami“a ,,namiotami i
schronieniami”.

Jesli chodzi o pierwsza kwesti¢, wdprzedmiocCie zastosewania wynikow kontroli
towaréw poddanych uprzednio kantreli celnejynalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo
Unii (ostatnio, wyrok Trybunatuy,SprawiedliwoS$ei Unii Europejskiej z dnia 27
lutego 2014 r. w sprawie C-57%/12);, uznato, iz taka mozliwos¢ jest uzasadniona
»W przypadku gdy towary te ‘sg identyczne, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego”.

W szczegdlnosci, ', fu/stalenie, “ezysowary sq identyczne, moze migdzy innymi
opierac sie na komtroli dokumentow i danych handlowych dotyczgcych operacji
przywozu lubswywozu towaréw objetych zgloszeniem oraz pozniejszych operacji
handlowychy, dotyczqgeychs, tych  samych  towarow, aW szczegolnosci  na
informacjaeh \dostarczonych przez zgtaszajgcego, zgodnie z ktorymi towary te
pochodzg Nod" tego samego producenta imajq takie same nazwe, wyglgd
zewnetrzny 1 Skiad co towary objete tymi wczesniejszymi zgtoszeniami celnymi”,

[Qr.8]

Jezeli'ehodzi o procedure weryfikacji ustalenia jest ona uregulowana w art. 11 ust.
1 decreto legislativo n. 374/1990 (dekretu ustawodawczego nr 374/1990), zgodnie
z ktérym urzad celny ,,moze dokonac weryfikacji ustalenia, ktore stato sie
ostateczne, nawet jezeli towary bedqgce jej przedmiotem pozostawiono do
swobodnej dyspozycji przedsiebiorcy lub opuscity juz obszar celny”.

Ponadto, na podstawie art. 78 ust. 1 1 2 rozporzadzenia EWG nr 2913/1992
(zatytutowanego ,, Kontrola zgloszen po zwolnieniu towarow”), ,,[p]o zwolnieniu
towarow organy celne mogq z urzedu lub na wniosek zglaszajqcego dokonac
sprostowania zgloszenia” 1, ,,mogq, w celu upewnienia si¢ o prawidtowosci
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danych zawartych w zgloszeniu, przystgpi¢ do kontroli dokumentéow i danych
handlowych dotyczqcych operacji przywozu Ilub wywozu towarow objetych
zgloszeniem oraz pozniejszych operacji handlowych dotyczqgcych tych samych
towarow”.

Ponadto, przywotany art. 11 ust. 5 decreto legislativo nr 374/1990 przewiduje, ze
wjezeli weryfikacja, wykazuje niescistosci, pomiecia lub bledy dotyczgce
elementow, na ktorych oparte zostato ustalenie, urzqd dokonuje odpowiedniej
korekty 1 powiadamia 0 tym zainteresowanego przedsigbiorce, doreczajgc mu
decyzje w tym wzgledzie”.

Przepis ten wydaje si¢ zgodny z art. 78 ust. 3 rozporzadzenia EWGnr 2913/1992,
ktory stanowi, ze ,,[jJezeli z kontroli zgloszenia lub kontroli po) zwolnieniu
towarow wynika, Ze przepisy regulujgce wiasciwg procedure celug zostaly
zastosowane w oparciu o nieprawidlowe lub niekompletne, dane, organy<celne
podejmujq [...] niezbedne dziatania w celu uregulowaniasytuacji ] ”.

Urzad twierdzi, iz prawidtowo zastosowal streszczone przepisy prawa, poniewaz
postanowil nie uwzgledni¢ zlozonego przez strong. wniosku~ o dokonanie
weryfikacji na tej podstawie, ze stroma, tajynic przedstawita Zzadnej nowej
okolicznosci faktycznej, z ktorej moznay, by, wywnioskowaé niescistosci,
pominigcia lub bledy dotyczace okelicznoscistanowigeych juz podstawe ustalenia
(gdyz zdaniem urzedu w tym,Zzakresie nie sg raezej wystarczajace zdjecia z
katalogu towaréw odprawionych®w poprzednichslatach przez organy celne, bez
zadnych zastrzezen).

Spotka twierdzi hatomiasts ze:

a) przytoczone,przepisy ‘prawandlasceléw procedury weryfikacyjnej, stawiajg
wylacznie wymog, aby ustalenie byto ostateczne oraz aby nie uptynat (trzyletni)
termin przedawnienta, przy €zym nie zawieraja one zadnego odniesienia do trybu
dokonania ustalenia — W, formie automatycznej kontroli, kontroli dokumentow czy
ogledziny towaru, Wyklu€zajacego przeprowadzenie procedury;

b), okelicznos¢, ze towary zostaty uprzednio poddane weryfikacji nie stanowi, z
tego‘powodu, wstepnej przeszkody dla procedury weryfikacji ustalenia.

[Or9]

Poprzedni punkt wydaje si¢ decydujacy i warunkujacy rozstrzygnigcie Sporu
zwazywszy, ze sad pierwszej instancji uznal (przyjmujac odmienne i rozbiezne
oceny), ze weryfikacja jest tak mozliwa jak niemozliwa w sytuacji gdy, jak w
niniejszej sprawie, towary zostaly poddane fizycznym ogledzinom przy
przywozie, co nie zostato zakwestionowane.

Poniewaz zagadnienie to, w $wietle rozbieznych ocen, wymaga interpretacji
prawa europejskiego, na podstawie art. 267 [TFUE] wydaje si¢ zasadne
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przekazanie sprawy Trybunatowi Sprawiedliwosci, w celu udzielenia w trybie
prejudycjalnym odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

., Czy fizyczne ogledziny towaru dokonane w momencie jego przywozu wykluczajg
wszczecie procedury weryfikacji ustalenia, o ktorej mowa w art. 78
rozporzgqdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspolnotowy kodeks
celny?”

Dalsze kwestie sporne, ktorych ocena zalezy od odpowiedzi udzielonej na zadane
pytanie, zostang poddane pdzniejszej merytorycznej ocenie w zakresie przedmiotu
sporu.

[...]

[...] zawieszenie postgpowania i wskazowki dla sekret .3) dnia 29\ wrzesnia
2017r.
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