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Cauza C-519/09

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
3 decembrie 2019
Instanta de trimitere:
Audiencia Provincial de Barcelona (Spania)
Data deciziei de trimitere:
24 octombrie 2019 (clarificata si extinsa pana la 12 neiembrie 2019)
Apelanta:
Sumal, S. L.
Intimata:

Mercedes BenzyTrueks ESparia, S. L.

Obiectul procedurii principale

Procedur@preliminard ‘carc are ca obiect stabilirea aspectului dacad filialele
nationale'tdspundypentru soeietdtile-mama ca urmare a actiunilor neconcurentiale
intréprinse de cele din urma si, in caz afirmativ, conditiile prevazute in acest sens.
In special,Mitigiul se referd la calitatea procesuald pasiva a filialei uneia dintre
ntreprinderile,despre care s-a considerat ca a participat intr-un cartel, atunci cand
filiala*tespectiva nu a fost parte in procedura administrativa prealabila desfasurata
infata Comisiet.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Numarul mare de proceduri in care se exercitd actiuni civile in despagubire
introduse ulterior constatdrii unor incdlcdri in materia protectiei concurentei, in
special atunci cand este vorba despre incalcdri transnationale, precum si
dificultatile pe care le implicd citarea partilor cdrora li s-a imputat incalcarea in
cadrul procedurii administrative de constatare a neindeplinirii obligatiilor, ca
urmare a faptului ca sediul acestora se afla intr-o alta tara decat cea in care se
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desfasoara procedura, au condus la formularea actiunilor in despagubire Tmpotriva
filialelor, iar nu in mod direct impotriva societatilor-mama care au fost sanctionate
in procedura administrativa.

In general, este vorba despre filiale detinute in totalitate de societitile-mama
autoare ale incalcarii, care sunt utilizate de acestea in vederea comercializarii
produselor prin intermediul carora s-a savarsit incalcarea, motiv pentru care se
poate considera intr-o oarecare masura ca si filialele acestora au profitat de pe
urma el.

In mod obisnuit, filialele se apira invocand lipsa calititii protesuale, pasive,
problema pe care diversele instante nationale de prim grad o selutioneaza in,mod
contradictoriu:

a) anumite instante considera cd nu se poate admite, execeptia lipservealitatii
procesuale pasive a filialelor, deoarece, in opinia lor%este aplicabila tegria privind
unitatea economica sau a intreprinderii, care emana din jurisprudenta Curtii in
situatii similare, chiar daca se refera la_extinderea “gaspunderii filialei la
societatea-mama.

b) alte instante, Tn schimb, considera ca aceasta teorie, al'carei corespondent in
dreptul intern este articolul 71 alineatuls2 litera b) din Ley de Defensa de la
Competencia nacional [Legea privind proteetia concurentei], trebuie interpretata
in cel mai strict sens al sau si nu, poate fi aplicata in sens invers (prin extinderea
raspunderii societatii-mama laxfilialele sale), deoarece nu este indeplinita conditia

.....

a exercita o influenta decisiva asupra degiziilor filialei.

Fiecare dintre abordarile tespective are la baza motive intemeiate care ar trebui in
orice caz sa fie ‘apalizate cu caracter preliminar de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.Derfapt, Curtea trebuie sa solutioneze un recurs declarat la 28 februarie
2019 de Biogaran impotriva Hotararii Tribunalului (Camera a noua) pronuntate la
12 deeembrie 2018, 1n cauza T-677/14, Biogaran/Comisia, in care se invoca
incalcareaprincipiului proportionalitatii si neindeplinirea obiectivelor prevazute la
articolul 101°TFUE{ ca urmare a extinderii asupra filialei a raspunderii angajate in
sarcina secietatii-mama Tn urma participarii la o intelegere.

In plus, Curtea insisi a considerat ci aceasta nu este o problema care se refera
exclusivdla dreptul national al fiecarui stat membru, ci afecteaza tot dreptul
Uniunii.

Pe de alta parte, relevanta acestei probleme nu se rezuma la prezenta cauza, opinia
Curtii fiind foarte importantd pentru solutionarea multor altor proceduri. Aceasta
consideratie incurajeaza extinderea obiectului intrebarilor nu numai la aspectele
de fond, ci si la cele procedurale care pot afecta posibilitatea societatii-mama
autoare a incalcarii de a sta in justitie prin intermediul filialelor sale.
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Intrebarile preliminare

A) teoria unitatii economice care emana din jurisprudenta Curtii justifica
extinderea raspunderii societatii-mama la filiala ei sau teoria respectiva se aplica
numai pentru a extinde raspunderea filialelor la societatea-mama?

B) Extinderea notiunii de ,unitate economica” trebuie realizatd in contextul
relatiilor din cadrul grupului, luadnd in considerare exclusiv factori de control, sau
se poate intemeia si pe alte criterii, printre care faptul ca filiala a putut beneficia
de pe urma incalcarilor?

C) In cazul admiterii posibilitatii de extindere a raspunderiisocictatii-mama la
filiala sa, care ar fi conditiile in care aceasta s-ar putea realiza?

D) 1In cazul in care raspunsul la intrebarile anterioare ®ste'in favoarea aeceptarii
extinderii raspunderii la filiale pentru actiunile, societatilor-mama, ar fi
compatibild cu aceastd jurisprudentd comunitard o ‘mormd, nagionala precum
articolul [71 alineatul 2] din Legea privind protectia concurentei, care prevede
numai posibilitatea de a extinde raspundérea filialei la Secietatea-mama, cu
conditia sa existe 0 Situatie de control al societétii-mama asupra filialei?

Dispozitiile de drept al Uniuniiinvocate

Articolul 267 TFUE

Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2018, Biogaran/Comisia, T-677/14, in
special punctele 218 si.223

Hotararea Curtii diny, 143 martie, 2019, Skanska Industrial Solutions si altii,
C-724/17, ECLI:EU:C:2049:204

Hotararea Curtiindin 2%, aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P,
ECKIPEY:C:2017:324

Hotararea Curtii'din 14 decembrie 2006, Confederacion Espafiola de Empresarios
de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec. p. 111987, punctul 40

Hotararea Curtii din 10 septembrie 2009, C-97/80, Comisia/Franta

Dispozitiile de drept national invocate
Articolul 71 alineatul 2 litera b) din Legea privind apararea concurentei

Articolul 214 alineatul 1 din LEC
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Sumal, S. L. a introdus o actiune de drept comun Tmpotriva Mercedes Benz
Trucks Espafa, S. L. (denumita in continuare ,,MB Trucks”), solicitand suma de
22 204,35 euro cu titlu de despagubiri rezultate din Incalcarea normelor in materia
concurentei, si anume a articolului 101 TFUE, ca urmare a fixarii preturilor n
spatiul economic european in perioada 1977-2011 1intre principalii producatori de
camioane (asa-numitul ,,cartel al camioanelor”), printre care figureaza si Daimler,
societatea-mama a intimatei.

La randul sau, intimata s-a opus actiunii, invocand, printre altel&, lipsaycalitatii
procesuale pasive, intrucat a considerat ca unica responsabila, de, incalcarea
imputatd era societatea-mama, Daimler AG, care are personalitate juridica diferita
de cea a intimatei.

Prin hotararea atacata s-a respins actiunea, considefandu-se ca, intimata, nu avea
calitate procesuala pasiva si cd societatea-mama_era ‘unica‘respensabila, fiind
singura entitate mentionata in procedura administrativda prealabild de sanctionare
initiatd Impotriva cartelului de autoritatea defconcurentaya Uniunii Europene.

Prin apelul sau, apelanta sustine ca prin hotararea atacata S-a savarsit o eroare
privind aplicarea dreptului, constand nyconstatarea Jlipsei calitatii procesuale
pasive a filialei intimate, insista @supra existentei calitatii procesuale respective si
solicitd examinarea cauzei pe fond si pronuntareaunei hotarari in conformitate cu
pretentiile formulate in actiung:

Intimata se opune apelului, argumentand ca primul motiv, referitor la calitatea
procesuala, este inadmisibil.

S-a dispus suspendateanproceduri’st acordarea unui termen de cinci zile partilor
pentru a se pronunta Cu privire®la oportunitatea si utilitatea sesizarii Curtii de
Justitie a Uniunii Eurepene cu privire la problemele privind calitatea procesuala
pasiva,a filialei unei intreprinderi despre care s-a considerat ca a participat intr-un
cartel, in"eazul in carc*iliala respectiva nu a fost parte in procedura administrativa
prcalabila desfasurata in fata Comisiei.

Intimata, “MB/ Trucks, s-a opus formularii cererii de decizie preliminara,
argumentand ca intrebarile propuse nu au facut obiectul procedurii, ca nu este
necesansa se adreseze o intrebare cu privire la posibila extindere a raspunderii la
filiala, deoarece raspunsul este evident (in sens negativ) si deoarece intrebarile
care se doresc a fi adresate nu au fost examinate in procedura initiala.

Pe de alta parte, apelanta s-a aratat in favoarea formularii cererii de decizie
preliminara.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Apelanta, dupa ce a ardtat cd, in perioada 1997-1999, a achizitionat, prin
intermediul unui contract de leasing, doua camioane produse de grupul Daimler
(Mercedes Benz) de la societatea intimata, prin intermediul Ster Motor, S. L.,
entitate concesionara, a subliniat in actiunea sa ca, prin Decizia Comisiei din 19
iulie 2019, s-a constatat existenta unei incalcari a articolului 101 TFUE prin
fixarea ilegala a preturilor in spatiul economic european in perioada 1977-2011
intre principalii producatori de camioane, printre care figureaza si Daimler AG,
societatea-mama a intimatei. Din aceasta rezultd ca incalcarea respectiva a
presupus pentru apelantd un cost suplimentar echivalent cu 20 %adin pretul de
achizitie.

La randul sau, intimata a sustinut ca apelanta nu a avut niciungtip, de “raport
contractual cu MB TRUCKS (sau cu DAIMLER), deoarecéicamioangle ¢are fac
obiectul litigiului au fost achizitionate de la 0 entitateé,concesionara indeépendenta
de MB TRUCKS (si de DAIMLER), iar pretul final al agestora ntnasfost fixat de
MB TRUCKS si cu atat mai putin de DAIMLER, civa fost'wezultatul negocierilor
individuale cu intreprinderea concesionard care a vandut camioanele, STERN
MOTORSS. L.

Intimata invoca de asemenea lipSa calitatii procesuale pasive, deoarece MB
TRUCKS nu era destinatara deciziei, Comisiei si nu era mentionati in aceasta. In
opinia sa, unica societate din Grupul Daimler responsabila pentru comportamentul
sanctionat, constdnd in gschimbuly de “informatii intre sediile principale ale
producatorilor (si, incepand cunanul 2002 intre anumite filiale germane), era
DAIMLER AG. 1n speeial \in_eonsiderentul (11) al deciziei mentionate se arati ca
»societatea din Geupul ‘Daimler responsabild pentru incalcare este Daimler AG
(«Daimler»), cu,sediul, socialin Stuftgart, Germania”. Din aceasta MB TRUCKS
deduce ca nu este, responsabild, pentru comportamentul sanctionat si ca nu are
calitate proeesuala pasiva, astfel Tncat actiunea exercitata de apelantd — constand
in despagubireaypentru presupusul prejudiciu generat prin comportamentul
respectiv,— sa poata fi,indreptata impotriva sa.

fansfasit, intimatas@ invocat faptul ci actiunea in riaspundere extracontractuala
exercitatd,prin cerere s-a prescris si cd Comisia acuza destinatarele deciziei cd au
participat, la'un schimb ilegal de informatii. Astfel, aceasta a sustinut ca apelanta
ar f1 teebuit sa demonstreze existenta si Intinderea prejudiciului invocat, precum si
legaturatde cauzalitate dintre incalcare si prejudiciul respectiv, toate acestea in
conformitate cu conditiile care rezulta din regimul care reglementeaza cererile de
despagubire. Intimata a concluzionat sustinand ca schimbul de informatii nu a
avut un impact asupra preturilor nete platite de clienti pentru camioanele vandute
de concesionarii MB ESPANA.



13

14

15

16

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-882/19

Prezentare succinta a motivirii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere pleacd de la premisa ca, In cazul extinderii raspunderii
societatii-mama asupra filialelor ca urmare a faptului ca principiul unitatii
intreprinderii poate fi interpretat atdt de sus Tn jos (de la societatea-mama la
filiale), cat si invers, ar fi posibil sa se formuleze o actiune follow on [actiune in
repararea prejudiciului rezultat din incalcarea normelor de concurenta constatata
de autoritatile din domeniul concurentei] mpotriva unei filiale care nu a fost
considerata parte in procedura administrativd prealabild de sanctionare, cu
conditia sa se poatd considera ca filiala si societatea-mama sunt unaysi aceeasi
intreprindere 1n ceea ce priveste pozitia adoptatd fatda “de practicile
anticoncurentiale. Aceasta considera ca posibilitatea respectivaiezultd'in mod, clar
din jurisprudenta Curtii stabilita prin Hotararea din 14 martiea2019, pronuntata,in
cauza C-724/17 (ECLI:EU:C:2019:204), intr-o situatic care, insa, ‘este foarte
diferitd de cea a grupului de intreprinderi, ceea ce, in opiniaysa, nu censtituie un
obstacol pentru a aplica jurisprudenta respectiva in preézenta cauza.

Curtea a reiterat in diverse hotarari ca auterii tratatelorhau optat sa utilizeze
notiunea de ,,intreprindere” pentru a desenina autorul unei inééledri a articolului
101 TFUE (Hotararea Curtii din 27 aprilie,2017, cauza Akzo Nobel, C-516/15 P,
si Hotéararea Curtii din 14 martie 2019, mentionata anterior). Instanta de trimitere
considera ca, prin aceasta, Curtea a urmaritisa includa in notiunea respectiva orice
entitate care desfasoara o activitate ‘economicd, indiferent de natura sa juridica si
de modul de finantare. De asemenea, s=a considerat ca, in sensul acestei abordari,
raspunderea revine maidegraba activelor economice (intreprinderea, in sens
economic) decét unei persoane juridicedeterminate.

In acelasi sens, Curtea a'precizat de aSemenea ci notiunea de intreprindere, plasata
in acest context, trébuicisa, fiey infeleasa in sensul ca desemneaza o unitate
economica, ehiar dacadin,punct,de vedere juridic aceasta unitate economica este
constituitd'din‘mai multe\persoane fizice sau juridice (Hotararea din 14 decembrie
2006, Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-
217/05Ree;, p. 11987, punctul 40).

O, deyfiecare, dataseand Curtea a aplicat aceasta teorie in privinta grupurilor de
intreprinderi, a procedat astfel pentru a extinde la societatea-mama raspunderea
pentru fapteletimputate filialei, astfel cum s-a intdmplat in cele douda hotarari
referitoare la grupul Azko (Hotararea Curtii din 27 aprilie 2017 si Hotararea Curtii
din 10 septembrie 2009 — cauza C-97/80). Motivul care a stat la baza aplicarii
respective consta in puterea de control pe care 0 are societatea-mama, care
presupune posibilitatea acesteia de a exercita o influenta decisivd asupra
comportamentului filialei, fiind putin probabil ca aceastd putere de control sa
existe si in sens invers, cu alte cuvinte ca filiala sa fie cea care detine controlul
asupra societatii-mama. Prin urmare, daca acesta ar fi unicul motiv care poate
justifica aplicarea teoriei unitatii economice, instanta de trimitere considerd ca
natura rezonabild a extinderii raspunderii in prezenta cauza este indoielnica,
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intrucét nu exista nicio dovada ca filiala spaniola detine putere de control asupra
societatii-mama germane.

Hotararea Tribunalului (Camera a noua) din 12 decembrie 2018 (cauza T-677/14,
Biogaran) justifica aceasta extindere a raspunderii in ambele directii atunci cand
se statueaza, la punctul 218, ca:

»|-..] desi este posibil sa se stabileasca in sarcina unei societati-mama raspunderea
pentru o incalcare savarsita de filiala sa si, In consecinta, sa se stabileasca in
sarcina celor doud societati raspunderea in solidar pentru incalcarea ‘savarsita de
intreprinderea pe care ele o constituie, fara a fi incédlcat principiul raspunderii
personale, o asemenea stabilire este posibila a fortiori atun€ineand, incalcarea
savarsita de entitatea economica pe care o constituie o socigtate-mama sivfiliala sa
rezultd din concursul comportamentelor acestor doua societati.”

In special, atunci cand, la punctul 223, Tribunalul®statucazajpentru a,justifica
extinderea raspunderii, urmatoarele:

»[...] trebuie amintit ca influenta decisiva )€ care o“societate-mama o exercita
asupra filialei sale detinute integral permite Sa se,prezume ca actele filialei sunt
realizate Tn numele si pe seama societatil-mama $i, in consecinta, ale Intreprinderii
pe care o constituie”.

Cu toate acestea, situatia de fapt pe care hotararea respectiva o ia drept referinta
nu corespunde in totalitate celei dinyprezenta cauza.

Instanta are indoieli in,ceea ce privesteraspectul daca poate considera cd existd o
presupusa ,,participare'Ja, in¢alcare”, in vederea extinderii raspunderii civile a
societatii-mama lafiliala, ‘ca Urmare a faptului ca filialele au fost utilizate de
societatea-mamaica un'simplutinstfument pentru a comercializa produsele cu care
s-a savarsit Tacdlcarea,in urma ‘careia au obtinut avantaje economice, sau daca
este necesara o participarc'mai directa la actiunile care constituie incalcarea.

Pe de alta parte, instanta de trimitere considera cad notiunea de control, la care
Curtea a facut referire in cazul grupurilor de intreprinderi, nu constituia singurul
motiv, care putea sa justifice aplicarea teoriei unitatii economice, astfel cum
rezultadinyjurisprudenta Curtii pronuntatd in alt grup de cauze, indicatd in
Hotararea Curtii din 14 martie 2019. Este vorba despre o situatie de succesiune de
intreprinderi in contextul restructurarii uneia dintre ele. In opinia Curtii,
vederea extinderii raspunderii civile, este mai importantd examinarea unitatii
intreprinderii dintr-o perspectiva strict economica decat dintr-una juridica. Curtea
mentioneazd in acest sens Hotdrarea din 11 decembrie 2007, ETI si altii,
C-280/06, EU:C:2007:775, punctul 42, Hotararea din 5 decembrie 2013,
SNIA/Comisia, C-448/11 P, nepublicata, EU:C:2013:801, punctul 22, si Hotararea
din 18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 40.
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Prin urmare, cel de al doilea grup de cauze evidentiaza faptul ca teoria unitatii
economice nu are un singur temei si ca acesta nu se refera exclusiv la ideea de
control, ci pare mai amplu si intemeiat pe ideea nasterii raspunderii, nu dintr-0
perspectiva strict juridicd, ci mai degraba economicd, conform careia ar exista
raspundere in cazul in care au rezultat beneficii in urma incalcarii. Potrivit
instantei de trimitere, aceasta idee poate fi extrasa din Concluziile avocatului
general pronuntate in cauza solutionata prin Hotararea Curtii din 14 martie 2019,
atunci cand acesta aratd cd scopul extinderii respective este de a descuraja
intreprinderile sa participe la practici anticoncurentiale, astfel ca raspunderea
trebuie angajatd mai degraba cu privire la active decéat la o persoand juridica
determinata.

Cu toate acestea, personalitatea juridicd indeplineste o functie 1mpotrtanta de
securitate si de ordine juridica, iar situatiile in care s¢ deroga defla“aceasta au
caracter exceptional, astfel cum s-a evidentiat prin apliearea jurisprudentiald a
aplicarii jurisprudentiale a tehnicii ridicarii valului cotporativ, (Jurisprudenta care,
desi este foarte diferitd de cea care ne intereseaza aici, prezintd un anumit
paralelism). In prezenta cauza, exista indoieliteu privire la aspectul daca exceptia
mentionata este justificata Tn mod suficient de specificitatile domeniului sau daca
necesitd justificari suplimentare, précum “imiposibilitatéa’ sau dificultatea
extraordinarda de a angaja Th mod efeetiv raspunderca fata de cei considerati
responsabili pentru incalcare in pfocedura‘prealabildde sanctionare. Instanta de
trimitere considera ca, dintre cele doua gruputi de cauze in care Curtea a aplicat
teoria unitatii economice, unul dintre ele,contine implicit aceasta idee (situatiile de
succesiune de intreprindefi), sa,nu,este'si cazul grupurilor de intreprinderi, in
care extinderea raspunderii la\soeiétatea-mama nu a fost conditionata de
imposibilitatea punerii in aplicarena efectelor raspunderii in ceea ce priveste
patrimoniul filialelor.

In cazul TmcareNg-an, impuneéyaceasti justificare suplimentard, se ridica de
asemenea intrebarea dacavar constitui o justificare suficienta dificultatea pe care o
implicd citarea sogietatilor-mama in alte tari decat cele in care se desfasoara
pro¢edurile,\ceea cewpresupune o intarziere semnificativda, precum si cheltuieli
considerabile. in orice caz, este cert ci intreprinderile refuzi in unanimitate s
accepte, sa fie, actionate in justitie in tara in care se desfagoara litigiul prin
mtermediul filialelor lor sau prin intermediul serviciilor juridice care le reprezinta
n alte proceduri similare.

In procedurile referitoare la cereri de o valoare redusa, aceste dificultiti pot
constitui pentru persoanele prejudiciate o bariera importanta in calea initierii lor,
deoarece ele pot fi nevoite sa achite o suma suplimentara si sa astepte o perioada
considerabila solutionarea lor. In plus, este vorba si despre dificultatea pe care o
implica executarea, in cazul in care ar fi necesard in cele din urma sesizarea unei
instante din alt stat pentru punerea sa in aplicare.



