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Mal C-329/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunale di Milano (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
1 april 2019
Karande:
Condominio di Milano
Svarande:

Eurothermo SpA

Saken i det nationellaymalet

En samfallighetstorening bestrider ett foreldggande om betalning av vissa belopp
till en ekonomisk aktor, och invander mot avtalsvillkoret om dréjsmalsranta, som
samfallighetsforeningenanser ar oskaligt.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning awbegreppet konsument i artikel 2 b i direktiv 93/13/EEG med avseende
pa mojligheten att begreppet inbegriper en “condominio” (samfillighetsforening),
enligt den italienska lagstiftningen, om denna férening ingdr ett avtal for andra
andamal dn dess narings- eller yrkesverksamhet och féreningen befinner sig i
underlage i forhallande till naringsidkaren.

Artikel 267 FEUF.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Utgdr begreppet konsument i direktiv 93/13/EEG hinder for att ett rattssubjekt
(som till exempel en condominio, en samfallighetsforening enligt italiensk ratt)
som inte kan hinforas till begreppen “fysisk person” och “juridisk person”, anses
utgora en konsument om detta rattssubjekt ingar ett avtal for andamal som faller
utanfor detta rattsubjekts ndrings- eller yrkesverksamhet, och rattsubjektet
befinner sig i underlage i forhallande till naringsidkaren i frdga om saval
forhandlingsposition som informationsniva?

Anforda unionsbestammelser

—  Artiklarna 2 b och 6 i direktiv 93/13/EEG och artikel 1 eyl hilagan till'det
direktivet.

— Skal 13 och artikel 2 i direktiv 2011/83/EU.

Anforda nationella bestammelser
A) Bestammelser om forfarandet

Lagstiftningsdekret nr 28/2010, genomférande ‘aw, artikel 60 i lag nr 69 av den 18
juni 2009 om medling for att astadkomma férlikning'i tvistemal

Artikel 11 ”1. Om en uppg6relse 1hgode har traffats ska medlaren upprétta ett
protokoll till vilket texten till denna 6verenskommelse ska bifogas ™.

Artikel 12 ”1.,0m alla parter<i, medlingen bitrads av en advokat, utgdr den
dverenskommelse som%, undertecknats av parterna och advokaterna en
exekutionstitel "%, Advokaterpa ska intyga att dverenskommelsen ar foérenlig med
tvingande regler och grunderna for rdttsordningen ...”

Artikel 480. 1% civilprocesslagen: Anmodan bestar i en uppmaning att iaktta den
skyldighet som féljer av exekutionstiteln inom en tidsfrist pa minst tio dagar ...,
methen vakningiem att exekutiva atgarder kommer att vidtas om inte uppmaningen
efterfoljs>.

B) Materiella bestammelser

Konsumentskydd

Lagdekret nr 206/2005, den sé kallade ’konsumentlagen” (som sérskilt inforlivar
direktiv 93/13/EEG):

— Artikel 3.1 a definierar konsumenten som den fysiska person som agerar for
andamal som faller utanfor den narings-, affars-, hantverks- eller
yrkesverksamheten, som denna person eventuellt bedriver.
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— Artikel 33.2 f: om inte annat visas, presumeras villkor vara oskéliga om de
innebar att konsumenten, vid underlaten eller forsenad uppfyllelse av avtalet, blir
skyldig att betala ett belopp som ar uppenbart orimligt, i form av skadestand,
straffavgift eller motsvarande.

— Artiklarna 1341 och 1342 i civillagen, om allménna avtalsvillkor och
godkannande av dessa.

Bestammelser om condominio (samféllighetsféreningar) i civillagen

Artikel 1117 bis: det finns en samfallighet om “flera ligenheter éllersbyggnader
(...) har gemensamma delar i den mening som avses i artikel 1117,

Artikel 1117: alla delar av den byggnad som behdvs for gémensameanvandning, —
till exempel den mark déar byggnaden &r beldgen, husgrunden, balkarpyittertak,
trappor, grindar, lokaler for gemensamma funktioner, ‘hissars<ags gemensamt av
agarna till byggnadens enskilda lagenheter (lagenhetsagarna).

En samfallighetsforening och en férvaltare ska ansvara for forvaltningen av de sa
kallade gemensamma delarna.

Artikel 1135: Samféllighetsforeningen ska'bland annat utse forvaltaren, godkénna
prognosen for utgifter under f@retwoch: 'dessa “utgifters fordelning mellan
agarlagenheterna, besluta om arbeten avseende tUnderhall och forandringar, och
maste inratta en sarskild fond'som ska tacka dessa, arbeten.

Artikel 1130: Forvaltaren “ska: genomfdra samféllighetsféreningens beslut,
sammankalla dennafvarje ar forsgodkannande av samfallighetens redovisning ...
och for att sakerstdlla —att “samfallighetens bestdmmelser iakttas, reglera
anvandningend@v de gemensammaidelarna ... sa att de kan anvandas pa bésta satt
av var och en av l4genhetségarna, uppbadra avgifterna och gora de betalningar som
kravs for detilopande underhallet av de gemensamma delarna av byggnaden och
for genomférandet aw,de gemensamma funktionerna.

Artikel, 1129: Férvaltaren ska ocksd “fora vidare alla belopp som erhdllits fran
lagenhetsdgarna eller fran nagon tredje part, eller fran nagot av samfallighetens
komtonytill'ett specifikt Iopande konto som innehas av samfalligheten”.

Artikel 1131 Forvaltaren foretrader samfalligheten och far agera i domstol for att
skydda'samfallighetens intressen mot antingen lagenhetsagarna eller tredje parter,
eller kan stammas for varje atgard som ror de gemensamma delarna av
byggnaden.

Artikel 1133: De atgarder som forvaltaren vidtar inom ramen for sina
befogenheter ér ’bindande for lagenhetsdgarna”.

Artikel 2659: Samfélligheten har ett eget skatteregisteringsnummer, som ska
anges i de handlingar som kan foras in i fastighetsregistret.
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Artikel 71 bis i tillampningsféreskrifterna for civillagen (som bifogats till ndmnda
lag): for att utfora uppgifterna som forvaltare maste personen uppfylla vissa
villkor, sasom at vederbdrande atnjuter medborgerliga rattigheter och inte har
blivit domd for vissa brott, samt vissa yrkesmassiga krav pa kvalifikationer vad
galler utbildning, att ha gatt en utbildning for samfallighetsforvaltare och
uppfoljningskurser. Aven ett bolag kan vara forvaltare av en samfallighet.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Condominio di Milano delgavs en anmodan fran Eurothermo SpA (nedan kallat
Eurothermo) om betalning av 21.025,43 euro i drojsmalsranta’

En sadan ranta foreskrevs i de allmanna villkoren i det avtal somyursprungligen
ingatts mellan parterna, som uppréttats av Eurothermoych goedtagits av
Condominio di Milano, och det h&nvisades uttryckligenytill“det avtalet i den
efterfoljande medlingséverenskommelsen, somyundertecknades,av parterna den 14
november 2014 bitradda av respektive advokateryEnligt'denna dverenskommelse
skulle det belopp som Condominio di Milane,var skyldig,attbetala Eurothermo —
bestdende av kapitalbeloppet 71 392,31 euro och rantaypa 15 648,62 euro, vilken
ranta beréknats fram till dagen for overenskommelsen, ha betalats i manatliga
avbetalningar pa 5 000 euro var. Enligt "medlingséverenskommelsen skulle
dréjsmalsranta berdknas pa samma satt sem “iydet ursprungliga avtalet, dar den
avtalade rantesatsen var 9,25 proeenty(vilket\var hogre an den lagstadgade rantan)
och en motsvarande avrakning skulle,goras vid tidpunkten for slutsaldot.

Dérefter hade Condominio..di Milano gjort betalningar som motsvarade hela
kapitalbeloppet, “och, en del “av réantan, sasom som angavs i
medlings6verenskommelsen. Till f6l1jd av utebliven betalning av den delbetalning
som forfoll till, betalning, i februari 2016 delgav emellertid Eurotermiskt
Condontinio ‘di Milano den “aktuella anmodan om betalning av ett belopp pa
21 02543 euro imdrojsmalSranta, berdknat enligt rantesatsen 9,25 procent och for
perioden fran den 1januari 2011 (datum for ingaendet av det ursprungliga avtalet)
till denydZ-februaric2016 (det datum da det faststalldes att en delbetalning inte
hadewbetalats).

Condeminia,di Milano bestred denna betalningsanmaning och véckte talan vid
den hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

Det &r ostridigt mellan parterna att Condominio di Milano har betalat hela
kapitalbeloppet. Daremot ar parterna oense om huruvida Condominio di Milano ar
skyldig att betala ytterligare belopp i drojsmalsranta for en period efter
medlingséverenskommelsen av den 14 november 2014.
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Condominio di Milano anser att denna 6verenskommelse har gett upphov till en
ny skyldighet, som trétt istéllet for den i det ursprungliga avtalet, med féljden att
Eurothermo inte kan begéra rénta utver den rénta som slutgiltigt berédknades vid
tidpunkten for medlingséverenskommelsen och som anges i denna, till ett belopp
pa 15 648,62 euro, efter avdrag av for den andel av denna ranta som redan har
betalats genom de manatliga avbetalningar som erlagts i enlighet med denna
Overenskommelse.

Samtidigt anser Condominio di Milano att den har stallning som_konsument
gentemot detta bolag och har darfor yrkat att den hanskjutande domstolen ska
forklara att det villkor i det ursprungliga avtalet som det, hanvisas till i
medlingséverenskommelsen och som avser den omtvistade drojsmalsrantan ar
oskaligt.

Eurothermo har invant att det for utgangen i malet ar irrelevant husuvida
Condominio di Milano eventuellt kunde anses utgora enkenstiment, med tanke pa
att detta under alla omstandigheter inte skulle paverkayparternas mojlighet att
komma 6verens om en dréjsmalsranta som oveftstiger.den lagstadgade rantan.

Bolaget har vidare gjort gallande att avtalsvillkoret om ranta har varit foremal for
ett dubbelt godkannande fran Condominio di“Milanos, sida, sasom foreskrivs i
artiklarna 1341 och 1342 i _eivillagen: Slutligen' kunde réntesatsen for
dréjsmalsranta i detta villkor (9,25 precentYwinte anses vara oskalig, da den
tillampliga lagstadgade rantan &r 8'procent.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgoérande begars

Den hanskjutande demstolen anser-att det omtvistade villkoret &r oskaligt i den
mening somgavses 1 “konsumentskyddslagstiftningen (sérskilt artikel 33.2 i
lagdekret nr 206/2005).

For att kunna 'dra en. sadan slutsats kravs dock att Condominio di Milano kan
anses utgéra en konsument.

Harvidlag harden hanskjutande domstolen for det forsta noterat att det saknas en
definition i*den nationella lagstiftningen och att rattspraxis fran Corte Suprema di
cassazionéxangaende en samfallighets rattsliga karaktar ar motstridig.

Enligt ett traditionellt synsétt ar detta ett forvaltningsorgan som inte &r en juridisk
person som ar separat fran lagenhetsagarna.

Enligt ett nyare synsatt ror det sig om en sjalvstandig juridisk person, som &r skild
fran lagenhetsdgarna, &ven om den inte ar helt sjalvstandig ekonomiskt sett.

Vad for det andra galler den specifika fragan om mojligheten att anse att
samfélligheten utgdr en konsument, konstaterar den hénskjutande domstolen att
det finns en fast rattspraxis fran Corte Suprema di cassazione enligt vilken
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reglerna om konsumentskydd ska tillampas pa det avtal som en samfallighets
forvaltare har ingatt med en néringsidkare. Detta beror pa att forvaltaren agerar
som ombud som foretrader de enskilda lagenhetsdgarna, vilka i sin tur ska anses
utgéra konsumenter, eftersom det rér sig om fysiska personer som agerar for
andamal som ligger utanfor deras narings- eller yrkesverksamhet.

Den hanskjutande domstolen hyser dock tvivel angaende huruvida Condominio di
Milano kan anses utgdra en konsument, eftersom betydelsen av begreppet
konsument 1 unionsratten (som den nationella konsumentskyddslagstiftningen
inforlivar med den nationella ritten) enligt ordalydelsen gillergdden “fysiska
person” som handlar f6r d&ndamal som faller utanfor vederbdrandeseventuella
naringsverksamhet, affarsverksamhet, hantverk eller yrkesverksamhet (artikel 2 b
i direktiv 93/13/EEG och artikel 33.2 i lagstiftningsdekret nr, 206/2005):

I synnerhet har Europeiska unionens domstol (nedan kalladyEU-domstolen)tolkat
begreppet restriktivt. Harvidlag slog EU-domstolen i ettimal rérande tva,avtal som
ingétts mellan foretagare, fast att “begreppet kahsument, sésom,detadefinieras i
artikel 2 b i direktivet skall tolkas sa, att det ehdastiavser fysiska personer” (dom
av den 22 november 2001, C-541/99 och C<542/99; Cape sn.cC.).

Den héanskjutande domstolen noterar ‘acksa att"EU-domstolen vid flera tillfallen
har undersokt begreppet i fraga intespa grundval avauppdelningen mellan juridiska
personer och fysiska personer, Utan Sharare “pa. avtalsparternas stallning i det
aktuella fallet och, mer specifikt, Fvilken gradidessa parter handlade inom ramen
for sin nadrings- eller yrkesverksamhet,nér de ingick ett visst avtal (dom av den 19
november 2015, C-74/45, Tarciu, dom¥av.den 15 januari 2015 i mal C-537/13,
Siba, och dom av_.den 30 maj 2013, C-488/11, Asbeek Bruse och de Man
Garabito).

Ett liknande Synsatt intogs av EU-domstolen med tanke pa den logiken som ligger
bakom detsskydd,som konsumenterna ges, namligen att konsumenten befinner sig
i underlage i férhallande till naringsidkaren, i fraga om saval forhandlingsposition
somdinfermationsnivay Denna situation, som leder till att den svagare parten i
avtalsforhallandet godkanner villkor som naringsidkaren utformat i forvag, utan
att_kunna péaverkaqvillkorens innehdll (dom av den 26 oktober 2006 i mal C-
168/2005, Mostaza Claro), utgor grunden for atgarder enligt artikel 6 i direktiv
93/23/EEG f6r att ateruppratta verklig jamvikt mellan parterna (dom av den 17
juli 2014 i mal C-169/14, Sanchez Morcillo, dom av den 14 juni 2012, C-618/10,
Banco Espariol de Credito).

Pa samma sétt har EU-domstolen funnit att begreppet konsument har en objektiv
karaktar” och &r oberoende av vilka konkreta kunskaper som ifrdgavarande
person kan ha eller de upplysningar som denna person faktiskt forfogar dver, sa att
den nationella domstolen ska beakta alla omstandigheter i det enskilda fallet,
bland annat “vad det ar for varor eller tjanster som omfattas av avtalet, som kan
visa for vilket andamal varan eller tjansten har forvéarvats” (dom av den 3
september 2015, C-110/14, Costea, dar domstolen slog fast att det inte kan
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uteslutas att en advokat kan anses utgdra en konsument nar namnda advokat inte
handlar for &ndamal som omfattas av hans eller hennes yrkesverksamhet).

Mot bakgrund av den nationella lagstiftning och den réattspraxis fran EU-
domstolen som den hanskjutande domstolen har angett &r det inte mojligt att
hévda att samfélligheten har status som konsument, eftersom den inte &r en fysisk
person, trots att detta anses var majligt enligt ovannamnda réattspraxis fran Corte
Suprema di cassazione.

Den hénskjutande domstolen hyser dock stora tvivel, med héansyn till att
atskillnaden mellan fysiska personer och juridiska personer (pa grundval av
begreppen konsument och naringsidkare i unionsratten och “den nationella
lagstiftning som inforlivar den) ar forenklad, eftersom den“bortsersfran att det
finns vissa réattssubjekt (som endast forekommer i vissd nationellawrdttssystem)
som den inte kan tillampas pa, vilka dock kan befinnaysighi,underlage — bade nar
det galler i frdga om saval férhandlingsposition sem, informationsniva — i
jamforelse med naringsidkaren. | sadana situationer, kan detiocksa kravas rattsligt
skydd for att ateruppratta en verklig jamvikt méllan‘parterna.

Den hanskjutande domstolen anser dafforvatt det,arslampligt att fraga EU-
domstolen om det ar mojligt att komma till ratta mediden‘ovan ndmnda logiken
och att anse att ett rattssubjekt somysamfélligheten,dr en konsument, med dartill
foljande skydd, trots att denna samféllighetuinteykan anses vara en fysisk person
eller en juridisk person, men ‘befinnerysigy i underlage i jamforelse med
naringsidkaren.

Denna fradga &ar relevant for utgangen i det nationella malet, eftersom den
hanskjutande domstolen“wvidsett jakande svar fran EU-domstolen maste bifalla
Condominio didMilanes invandning mot betalningsanmaningen fran Eurothermo.



