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Amtsgericht Hamburg (Okresny sud Hamburg, Nemecko)
[omissis]

Uznesenie
V pravnom spore

QF, [omissis] Pecs, Mad’arsko

[omissis]
—Zalebkyta —
[omissis]
proti
Germanwings GmbH, [omissis] Kolin
— Zalovanej —

[omissis]

Amtsgericht Hamburg (Oktesny sudy Hamburg) [omissis] 16. oktobra 2019
rozhodol:

Konanie sa prerusuje.

Stdnemu dvord Etmopskej\inigysa podla ¢lanku 267 ZFEU kladie nasledujlca
otazka tykajuea sa vykladu prava Eurdpskej Unie:

Predstavuje odbormi organizovany Sstrajk vlastnych zamestnancov
prevadzkujuceho leteckého dopravcu ,,mimoriadnu okolnost™* v zmysle
¢lanku 5eds»3nariadenia (ES) ¢. 261/2004?

Odovodneniet

[omissis] Prerusenie konania [omissis].

[omissis] Rozhodnutie v pravnom spore [omissis] zavisi od odpovede Sudneho
dvora Eurdpskej unie na prejudicialnu otazku formulovand vo vyroku
rozhodnutia.

Opis predmetu sporu

Zalobkyfa ziada od Zalovanej nahradu vo vyske 250 eur.
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Zalobkyhia mala potvrden( rezervéaciu na let z Budapesti (BUD) do Hamburgu
(HAM), let ¢. 4U7783, ktory mala uskutoc¢nit’ Zalovana a ktory mal planovany cas
priletu do Hamburgu 27. oktobra 2016 o015 hod. Let bol zruSeny. Dovodom
zrusenia letu bol S$trajk palubného persondlu Zalovanej, ktory sa uskuto¢nil
27. oktbbra 2016.

Zalovana viedla sodborovou organizaciou UFO [Unabhangige Flugbegleiter
Organisation e. V., Fachgewerkschaft fiir das Kabinenpersonal in der deutschen
kommerziellen  Luftfahrt (Nezavisla organizacia palubného _ personalu,
registrovany spolok, odborovd organizdcia kabinovej posadky< v nemeckej
komer¢nej letovej doprave, Nemecko] do 26.oktobra 2016 “kolektivne
vyjednéavanie. Navrh predlozeny Zalovanou, ktory nespiial o¢akavania URQ, tato
organizacia zamietla na rokovani 26. oktobra 2016 ganasledne ™ rozhedla
0 protestnych opatreniach zamestnancov, ktoré sa mali tykat, podl'ayjednotlivych
planov, ktoré UFO predlozila zalovanej 26. oktdbra 2016, v8etkych, letovych
cielov zalovane;.

Pre Strajk bolo zruSenych 418 z 530 letov zaloyanejy, kterésbeli“planované na
27. oktébra 2016. Zvysné lety sa uskutocfiili ‘podFa reorganizovaného letového
planu a prostrednictvom prenajmu gnepravidelnyeh (charterovych) letov
subdodavatel'ov. V ramci nahradného “letového"planu “@prednostnila zalovana
vSetky ,,vodné ciele®, ktoré nebole, mozn¢\dosiahnut inymi dopravnymi
prostriedkami vobec alebo len_s tazkostaminZalovand d’alej zrusila najskor lety
v ramci Uzemia Nemecka, v_pripade Kterychibolesimozné sa do ciel’a prepravit’ po
zelezniCnej trati. Vsetci zamestnanci zalevanej, ktorych mala este k dispozicii,
boli zaradeni do nahradnych pesadok.

Zalovand informoyvala®, cestujueich, ® ktorych sa  zrusené lety tykali,
26. oktobra 2016.

Relevantné ustanovenia prava Unie

Chartayzakladnychprav Eurdpskej unie (2000/C 364/01)

Clanek 12 (3Sloboda zhromaZd’ovania a zdruZovania®) znie:

,»1. “Kazdy ma pravo pokojne sa zhromazd'ovat’ a slobodne sa zdruzovat’ s inymi
na vsetkych drovniach, najmd v savislosti s politickymi, odborarskymi
a obc¢ianskymi otdzkami, z ¢oho vyplyva, ze kazdy ma pravo zakladat’ na ochranu
svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich. ...

Clanok 28 (..Pravo na kolektivne vyjednavanie a kolektivne akcie*) stanovuie:

»Pracovnici azamestnavatelia alebo ich prislusné organizacie maju v sulade
s pravom Unie a vnutrostatnymi pravnymi predpismi a praxou pravo vyjednavat
auzatvarat’ kolektivne zmluvy na zodpovedajdcich uUrovniach av pripade
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konfliktu zaujmov uskuto¢nit’ kolektivne akcie na ochranu svojich zaujmov
vratane Strajku.”

Eurdpska socialna charta (SEV 35, 18. oktober 1961)

Cast’ | ods. 6 znie:

,»VSetci pracovnici a zamestnavatelia maju pravo kolektivne vyjednavat’.*

Cast’ 1l &lanok 6 (Pravo kolektivne vyjednavat™) znie:

»Na zabezpecenie uc¢inného vykonu prava kolektivne vyjednavat™sa zmluvné
strany zavazuju:

a priznavaju:

4.  pravo pracovnikom azamestnavateFom,, nay kolektivae “akcie v pripade
konfliktu zaujmov vratane prava na strajk;,s Vynimkou, zavazkov, ktoré by mohli
vyplynut z platnych kolektivnych zmlaw.*

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady, (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
2004

Odbvodnenie 14 znie:

»Tak ako je to_uvedenéyv Montrealskom dohovore, zavazky prevadzkujucich
leteckych dopravcowbysmali byt obmedzené alebo by mali byt od nich letecki
dopravcoviaeslobodeniyyv pripadoch, ked” bola udalost’ spdsobend mimoriadnymi
okolnostami, ktoryim saynedalo zabranit' ani vtedy, ked boli prijaté vSetky
primerané, opatrenia; ‘také okolnosti m6zu nastat’ najmé v pripadoch politickej
nestability, metearologickych podmienok nezlucitenych s vykonanim prislusného
letu, rizik bezpecnostnej ochrany, neocakavanych nedostatkov, ktoré sa tykajd
bezpecnosti letu aStrajkov, ktoré ovplyviuja prevadzku prislusného leteckeho
dopravcu

Clanok.5 (.. Zrusenie®) znie:

,»1. 'V pripade zrusenia letu prislusnym cestujucim: ...

c) prislusni cestujuci maju pravo na nahradu od prevadzkujuceho leteckého
dopravcu v stlade s ¢lankom 7, ...

3. Prevadzkujuci letecky dopravca nie je povinny platit’ ndhradu podrla ¢lanku
7, ak moze preukazat, Zze zrusenic je spdsobené mimoriadnymi okolnostami,
ktorym sa nedalo zabranit’ ani vtedy, ked’ boli prijaté vSetky primerané opatrenia.*
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Clanok 7 (.Pravo na ndhradu*) stanovuie:

1. Ked sa uvadza odkaz na tento ¢lanok, cestujuci dostani néhradu
v nasledovnej vyske:

a) 250 EUR v pripade vsetkych letov na vzdialenost’ 1500 km alebo menej, ...
[omissis]

[omissis]

Relevantna vnutrostatna judikatira tykajuca sa prejudicialnej otazky

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) wrozsudku“z 2% augusta
2012 [omissis] rozhodol [omissis]:

1. Ak odborova organizacia v ramci ‘kolektivneho, vyjednavania
vyzve pilotov leteckého dopravcu, ‘aby prerusili.pracu, moze ist’
0 mimoriadnu okolnost’ v zmysle clanku’5%0ds: 3 nariadenia
0 pravach cestujucich v leteckej deprave.

2. Letecky dopravca je antakomto pripade “eslobodeny od platenia
nahrad za zrusenie letoy, ktorévodvold s eiel'om prisposobit’ letovy
plan o¢akavanym désledkem vyizvyukiStrajku.

Svoje rozhodnutie oddyodnil, Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) okrem
iného takto (bod 25 a fasl):

,Odvolavanie samzalovangj ha existenciu mimoriadnych okolnosti nemozno
odmietnut’ len preto, e zalovana mala moznost’ Situaciu ovplyvnit'.

Spravidla nemozno% pripade kolektivneho sporu prijat’ predpoklad o tom, ze ide
o0 pripad ovladatel'nej Situacie, ktora vylu¢uje mimoriadne okolnosti. Rozhodnutie
0zacati Strajku “prijimaju pracovnici vramci svojho autondmneho prava na
kolektivne wyjednavanie a teda mimo rdmca podniku prevadzkujuceho leteckého
podniky.“Z uvedeneho vyplyva, ze letecky podnik neméa ani v pripade vlastnych
spolupracevnikov z prdvneho hl'adiska podstatny vplyv na to, ¢i vyhlasia strajk.
V tomto ohFade nemozno prijat' tvrdenie, ze prevadzkujuci letecky podnik mal
v rdmci, vnutropodnikového S$trajku moznost' poziadavkam vyhoviet a takymto
spésobom odvratit’ strajk. Od leteckého podniku by sa totiz pozadovalo, aby sa
vzdal svojej slobody zdruZovania chranenej pravom Unie avramci
pracovnopravneho boja sa vopred postavil do role porazeného. Takyto postup
nemozno od leteckého podniku spravodlivo pozadovat’ a z dlhodobého hl'adiska
by nebol ani v zaujme cestujlcich v leteckej doprave.*
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Pravne stanoviska aéastnikov konania

Zalujuca strana sa domnieva, ze S$trajk vlastného palubného personalu nie je
»,mimoriadnou okolnost'ou® v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004.
Zastdva nazor, ze so Strajkom sa musi pocitat’ pri kazdom kolektivnom
vyjedndvani ateda aj svypadkami a zruSeniami letov. Ide o typickd okolnost’,
ktord mozno ocakavat’ v suvislosti s vykonom prevadzkovej c¢innosti podniku,
a ktord nema mimoriadnu povahu.

Zalovana sa domnieva, ze odborovy $trajk predstavuje mimoriadnu.@kolnost’ bez
ohladu na to, ¢i vpripade Strajkujuceho personélu ideq 0 pracovnikov
prevadzkujuceho leteckého podniku alebo nie. Nariadenie g(ESh,¢. 261/2004
nerozliSuje podla toho, ¢i ide o strajk pracovnikov alebo tretich osgb:

Predbezné pravne posudenie vnatrostatneho sudu

Vnutrostatny sud predpokladd, ze odpoved’ nayprejudicialhu, etazku bude zniet
pravdepodobne ,,nie*.

Vnutrostatny sud chape rozsudok Sudnehe,dveora Eurgpskej unie zo 17. aprila
2018 (C-195/17) vtom zmysle, ze pravo cestujucehg. na poskytnutie nahrady
nemoéze zavisiet od tohe, ¢i je stragk w zmysle “prislusnych vnutrostatnych
pravnych predpisov v oblasti pracovhého prava a kelektivnych pravnych vzt'ahov
v stlade so zakonom, ale za ,,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/2004 sa naopakypovazuja den také udalosti, ktoré na zéklade
svojej povahy alebo § ohfadom nassvoju pri¢inu nie si sucast'ou normalneho
vykonu ¢innosti dotknutého, leteckého“dopravcu a tento dopravca nema moznost’
ich skuto¢ne ovplyynit,

Vnutrostatny'sudisa domnieva;, ze Sudny dvor Eurdpskej Gnie — ktory povazuje aj
ndivy Strajk™ zaovplywnitelni okolnost, bude prave strajk jednotlivych
pracovnikov “erganizevany odbormi povazovat za okolnost, ktorl mozno
ovplyynith (hapratym,yze sa letecky dopravca dohodne s prislusnymi odbormi),
a teda 7e nemoze,ist" 0 ,,mimoriadne okolnosti‘.

Na druhgj ‘strane je podla vnutrostatneho sudu tiez mozné, Ze Sudny dvor
Eurépskej “anie posudi odborovy strajk inym spdsobom, pretoze na rozdiel od
,»diveho Strajku® je takyto Strajk chraneny jednak ustanoveniami europskeho prava
a jednak®c¢lankom 12 ods. 1 ac¢lankom 28 Charty zakladnych prav, ateda ze
prislusny vyklad vyplyvajuci z rozsudku zo 17. aprila 2018 (C-195/17) zakazuje,
aby sa tento rozsudok uplatnil aj na strajk organizovany odbormi. Rovnako aj
pravo na strajk upravené v ¢lanku 6 ods. 4 Eurdpskej sociélnej charty podporuje
s ohl'adom na Gvodnu vetu tohto ustanovenia, ako aj vzhl’'adom na programového
vyhlasenie v ¢asti | bode 6, pravo na — koordinované — kolektivne vyjednavanie.
Ulohou tohto préava je vyslovne ,,zabezpeéenie Gi¢inného vykonu prava kolektivne
vyjednavat™. Sudny dvor Eurdpskej Unie preto mohol na rozdiel od predpokladov
uvedenych v bodoch 19 az 21 vychadzat’ z domnienky, Ze prenesenie judikatiry
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na $trajk organizovany odbormi by odporovalo pravu Unie, ¢o mozno napokon
vyvodit’ uz aj z odoévodnenia 14 nariadenia (ES) ¢. 261/2004, v ktorom sa strajk
vSeobecne oznaCuje za ,,mimoriadnu okolnost* ale predovsetkym z tej
skuto¢nosti, ze Vv kone¢nom dosledku by sa nepochybne zasiahlo do slobody
zdruZovania leteckého dopravcu.

Stav konania [pred vnutrostatnym sudom]

[omissis]
[omissis]
[omissis] [Podpis]

[omissis]
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