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Sag C-519/19.
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

9. juli 2019
Forelaeggende ret:

Sad Okregowy w Warszawie (Polen)
Afgerelse af:

13. juni 2019
Sagsager/Indstevnte:

Passenger Rights spotka akcyjna (Warszawa,Polen)
Sagsggt/Appellant:

Ryanair DAC (Dublin, Irland)

[Org. s. 1][udelades]
AFGORELSE
Den 13. juni 2019

SadeOkregowymw Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (den
regionaledomstol F\Warszawa, XXII1. afdeling for appel i handelssager)

[udelades]
[udelades]
har, efter hgring
[udelades]

I sagen anlagt af Passenger Rights spdtka akcyjna (aktieselskab), Warszawa
(tidligere: Passenger Rights sp. z 0.0. w Warszawie)

mod Ryanair DAC, Dublin (Irland)
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om betaling
som falge af appel iveerksat af sagsggte [i farste instans]

til pravelse af en dom afsagt af Sad Rejonowy i Warszawa (retten i forste instans i
Warszawa)

den 15. februar 2019 [udelades]
truffet falgende afgarelse:

Den Europaiske Unions Domstol foreleegges falgende spgrgsmal i henhold til
artikel 267 i Traktaten om Den Europaiske Unions FunktiGnsmade:

Skal artikel 2, litra b), artikel 3, stk. 1 og 2, samt artikel 6,'stk. 1, i Radets'direktiv
93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar inforbrugeraftaler og
artikel 25 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU),nr.\4215/2012 af 12.
december 2012 om retternes kompetence og om,anerkendelsevog fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade, fortolkesisaleédes med hensyn
til vurderingen af gyldigheden af en veernetingsaftale,'at den omstaendighed, at der
ikke foreligger kontraktvilkar, der har Vieeret genstand for individuel forhandling,
samt at der er tale om urimelige, kontraktvilkar, /der udspringer af en
veernetingsklausul, ogsa kan paberabes af den endelige kaber af en fordring, der er
erhvervet efter en overdragelsesfra en forbrugery,selv om kgberen ikke selv har
status som en forbruger?

[Org.s. 2]

Pramisser

1. FAKLISKE OMSIANDIGHEDER, RETSFORHANDLINGER OG
PARTERNES PASTANDE

Sagsggeren, PassengeriRights spotka akcyjna med hjemsted i Warszawa, anlagde
sag medpastand,om, at sagsggte Ryanair DAC med hjemsted i Dublin (Irland)
tilpligtesat betale 250 EUR i kompensation for en aflyst flyvning fra Milano til
Warszawa.

Sags@gte gjorde heroverfor geeldende, at den nationale domstol i Polen ikke havde
international kompetence til at afggre sagen og pastod afvisning. Sagsegte anfarte,
at kontrakten om befordring blev indgdet i henhold til de almindelige
befordringsbetingelser for Ryanair, der blev accepteret af passageren ved at
foretage et keb af en flybillet pa internettet. Sagsegte papegede, at i henhold til
punkt 2.4 i de almindelige befordringsbetingelser, skal en kontrakt om befordring
med sagsegte som transportgr, medmindre andet er fastsat i geeldende
konventioner eller national ret, veere underlagt og skal fortolkes i
overensstemmelse med lovgivningen i Irland, og enhver tvist, der udspringer af en
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befordringskontrakt, er underlagt de irske domstoles kompetence. Sagsggte gjorde
geeldende, at sags@geren, som kaber af passagerens fordring, ligeledes er bundet af
klausulen om irsk veerneting.

Ved afggrelse af 15. februar 2019 afslog Sad Rejonowy (ret i farste instans), pa
linje med praksis fra andre polske domstole i en raekke lignende sager, at afvise
dette segsmal. Sad Rejonowy (ret i farste instans) fastslog, at mens salgeren af de
fordringer, der sgges opfyldt, og sagsggte havde indgaet en varnetingsaftale om
anvendelse af irsk ret i forhold til tvister, der udspringer af en befordringskontrakt,
og som skal veere underlagt de irske domstoles kompetence, var Sad Rejonowy
(ret i farste instans), for hvem sagen var indbragt, af den opfattelse, atyklausulen
ikke var bindende for salgeren af fordringen (passageren). Retten“henviste i den
forbindelse til artikel 3 i Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om, urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler, i henhold til hvilken et ‘kontraktuilkar, der ikke
har veeret genstand for individuel forhandling, anses“fer urimeligt;shvis-det til
trods for kravene om god tro bevirker en betydelig.skaevhedhi parternes rettigheder
og forpligtelser ifalge aftalen er til skade for forbrugeren.

Sagsegte [i farste instans] har iveerksat appelitil provelse,af denne afgerelse, idet
sagsegte har gjort geldende, at den sarlige ordning for, forbrugerbeskyttelse, der
er fastsat i EU-retten, kun geelder den endelige forbruger, som er en privatperson
[Org. s. 3], der ikke udgver gkonomisk eller erhvervsmessig aktivitet. Sagsegte
har gjort geeldende, at sagsegeren [i*ferste tstans] tkke er en forbruger og derfor
ikke kan nyde godt af deh retsbeskyttelse; der er fastsat med hensyn til
forbrugeraftaler. Sagsggtemhartblandet, andet/gjort geldende, at retten i farste
instans tilsidesatte artikel"1099, stk. 1, 1[Kodeks Postgpowania Cywilnego] (lov
om civil retspleje) 00 artikel®d7ystky, 3, Jf. artikel 19, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nrid215/2012 (»Bruxelles-1-forordningen«) ved ikke at
anvende dem,gog falgelig ved, atwantage, at de generelle befordringsbetingelser
ikke var bindende foryforbrugeren, og derfor ikke er bindende for sagsegeren.
Sagsegteshar ligeledes gjoert geeldende, at der er sket en tilsidesattelse af artikel
385 i [Kodeks Cywilny]/ (lov om civilret), jf. art. 385°, pkt. 23, jf. art. 509 i
[Kodeks, Cywilny], (lov.om civilret), idet de blev anvendt pa den foreliggende sag,
og navnlig ved, ‘at det blev anerkendt, at bestemmelserne i sagsggtes
befordringsbetingelser, der udelukker de polske domstoles kompetence, uden
nogenyform, forebegreensning ikke var bindende for forbrugeren (sagsggerens
retsforgeenger), og dermed for sagseggeren som erhverver af fordringen.

1. EU-RETTEN:

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade.

Artikel 25
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1.  Safremt parterne, uanset deres bopel, har aftalt, at en ret eller retterne i en
medlemsstat skal vaere kompetente til at pakende allerede opstaede tvister eller
fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold, er denne ret eller disse
retter kompetente, medmindre aftalen er materielt ugyldig efter loven i den
pageeldende medlemsstat. Medmindre parterne har aftalt andet, er denne ret eller
disse retter enekompetente. Varnetingsaftalen skal vaere indgaet:

a)  skriftligt eller mundtligt med skriftlig bekreeftelse

b) i en form, der er i overensstemmelse med den skik og brug,sS0m parterne
falger i deres indbyrdes forhold, eller

c) inden for international handel, i en form, der er i overensstemmelse med en
sedvane, som parterne har eller burde have kendskab til, 0g, som ‘inden for
sadan handel er almindelig kendt og regelmassigtfulgt afparter i aftaler af
samme type inden for den pagaldende handelsbranche.

2. Med »skriftligt« sidestilles enhver elektrenisk “meddelelse®; som varigt
dokumenterer aftalen om varneting.

[Org. s. 4]

3. Den eller de retter i en medlemsstat, 'somyhar faet tillagt kompetence i
henhold til et dokument om oprettelse af en trustyhar enekompetence i sager mod
en stifter af en trust, en trustée.eller en Ved en trust begunstiget person, safremt det
drejer sig om forholdet melem disse personer€ller om deres rettigheder og pligter
inden for trustens rammer.

4.  Aftaler omavarnetingysamt tilsvarende bestemmelser i et dokument om
oprettelse af efvtrustyer ugyldige, safremt de er i strid med artikel 15, 19 eller 23
eller udelukker kompeteneen for de retter, som i medfgr af artikel 24 er
enekompetente.

5. ¢ En,va@rmetingsaftale, der indgar som en del af en kontrakt, anses for at vare
en selystendiguaftale, der er uafhaengig af kontraktens gvrige bestemmelser.

Gyldigheden af'en veernetingsaftale kan ikke bestrides alene under henvisning til,
at kentraktieniikke er gyldig.

Radets \direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler

Artikel 2
| dette direktiv forstas ved

a)  »urimelige vilkar«: kontraktvilkar som defineret i artikel 3
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b)  »forbruger«: en fysisk person, der i forbindeles med de af dette direktiv
omfattede aftaler ikke handler som led i sit erhverv;

Artikel 3, stk. 1 og 2

1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling,
anses for urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig
skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til>skade for
forbrugeren. [O.a.: den falgende tekstdel indeholder ordlyden af artikel,18 TEUF.
Formentlig indsat af den foreleeggende ret ved en fejl.] Inden forydenneytraktats
anvendelsesomrade om med forbehold af dennes sarlige bestemmelserter al
forskelsbehandling, der udgves pa grundlag af nationalitetgforbudt,

[Org. s. 5]. Efter den almindelige lovgivningsprocedure kan Europa-Parlamentet
og Radet give forskrifter med henblik pa at forbydé'sadan forskelsbehandling.

2. Et kontraktvilkar anses altid for ikke at haveweret genstand for individuel
forhandling, nar det er udarbejdet pa forhand, og forbrugeren derved ikke har haft
nogen indflydelse pa indholdet, navnlig i*forbindelse med,en standardkontrakt.

Den omstendighed, at visse elementer, i et™kontraktvilkar eller et enkelt
kontraktvilkar har veeret genstand for individuel forhandling, udelukker ikke
anvendelse af denne artikel parestemvaf'en aftale, hvis en samlet vurdering farer til
den konklusion, at der alligevel er. tale om enystandardkontrakt.

Hvis en erhvervsdrivende, havder, at.et standardiseret kontraktvilkdr har veeret
genstand for individuel forhandling, har han bevisbyrden.

Artikel 6, stk. 1

1. Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en
erhverusdrivendeyhar, indgaet med en forbruger i henhold til deres nationale
lovgivning, ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver bindende for parterne
pa.i gvrigt sammewilkar, hvis den kan opretholdes uden urimelige kontraktvilkar.

2. NATIONAL RET
- Kodeks cywilny (lov om civilret) af 10. maj 2018 (Dz.U. af 2018, pkt. 1025);

- Kodeks postepowania cywilnego (lov om civil retspleje) af 14. juni 2018 (Dz.U.
af 2018 r. pkt. 1360)

Artikel 1099, stk. 1, i kodeks postgpowania cywilnego (lov om civil retspleje)

Hvis der i en sag ikke foreligger et retsgrundlag, der kan begrunde de nationale
domstoles kompetence, og behandling af sagen ved en domstol eller et andet
organ i en fremmed stat ikke er mulig, eller dette ikke kan kreeves, henhgrer sagen
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under den nationale domstols kompetence, hvis der godtgegres at bestd en
tilstreekkelig tilknytning til den polske retsorden.

Artikel 3851, 3852, pkt. 23, og artikel 509 i kodeks cywilny (lov om civilret)

[Org. s. 6] (385%) &1 Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veeret
genstand for en individuel forhandling, er ikke bindende for forbrugeren, hvis de
fastseetter den pagaeldendes rettigheder og forpligtelser pa en made, som er i strid
med god forretningsskik, og groft tilsidesatter forbrugerens interesser (ulovlige
kontraktvilkar). Denne bestemmelse berarer ikke vilkar, som fastsatter parternes
hovedydelser, herunder prisen eller vederlaget, hvis de er entydigt.formuleret.

§ 2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugerenwi.medfor af.§ 1,
forbliver aftalen i gvrigt bindende for parterne.

8§ 3. Kontraktvilkar, hvis indhold forbrugeren ikke ‘har, haft nogem egentlig
indflydelse pa, anses ikke for at vaere individuelt forhandlet."Dette, gaelder navnlig
for kontraktvilkar, der stammer fra en standardkontrakt, Somykontrahenten har
foreslaet forbrugeren.

§ 4. Bevisbyrden for, at et vilkar er individuelt,aftalt, pahviler den part, der
paberaber sig dette.

(3858 pkt. 23) I tvivistilfelde anses kentraktvilkar, for urimelige, hvis de afskeerer
polske retsinstanser fra at have kompetence, eller hvis de tillaegger en voldgiftsret,
der er beliggende i Polen eller en“anden® stat, eller en anden myndighed
kompetence, samt vilkar om, at sager skal anlagges ved en retsinstans, som ifglge
polsk ret ikke har stedlig kempetenge.

(509) 8 1. Emvkreditorykan udentdebitors samtykke overdrage kravet til en
tredjemand “(overdragelses, af | krav), medmindre loven, en aftalemassig
begreensning,ellerforpligtelsens art er til hinder herfor.

8§ 2¢ Overdragelsen af kravet omfatter alle dertil knyttede rettigheder, navnlig et
krav'pa udestaende renter.

BEN'NATIONALE DOMSTOLS TVIVLSSP@RGSMAL:

Inden for rammerne af ordningen i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nrk 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, er kompetencen for retterne i den medlemsstat, hvor sagsegte har bopzl
eller hjemsted en hovedregel, der er fastsat i artikel 4. Det er kun som en
undtagelse til denne hovedregel, at denne bestemmelse fastleegger de udtemmende
opregnede tilfeelde, hvor en person kan eller skal sagseges ved en ret i en anden
medlemsstat. Kompetencereglerne, der fraviger dette [org. s.7] almindelige
princip, skal derfor fortolkes snavert og kan ikke fgre til en fortolkning, der
reekker ud over de tilfelde, som forordningen har for gje (jf. i denne retning dom
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af 25.1.2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, og dom af 20.1.2005, Gruber,
C-464/01, EU:C: 2005:32, preemis 32).

Domstolen fastslog i dom af 9. juli 2009, Peter Rehder mod Air Baltic
Corporation (C-204/08, EU:C:2009:439), at artikel 5, stk. 1, litra b), andet led, i
Radets forordning (EF) nr.44/2001 af 22. december 2000 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omrade skal fortolkes saledes, ved lufttransport af personer fra en
medlemsstat til en anden medlemsstat, som foretages i henhold til en aftale, der er
indgaet med et enkelt luftfartsselskab, der er det transporterende luftfartsselskab,
er det efter sagsegerens valg den ret, inden for hvis retskreds flyets afgangs- eller
ankomststed befinder sig, saledes som disse steder er fastsat i aftalenyder er
kompetent til at bedemme krav om kompensation baseretpa transportaftalén og
pa Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004af “t1\februar
2004 om feelles bestemmelser om kompensation og bistand til duftfartspassagerer
ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange, forsinkelser.eg om ophzvelse
af forordning (E@F) nr. 295/91. | det ferehggende, tilfeelded var Polen
afgangsstedet.

3. I den foreliggende sag var passageren = derer overdrageren af de fordringer,
der sgges opfyldt — og sagsggte bundet af'en veernetingsklausul om anvendelse af
irsk ret i forbindelse med tvister, der udspringer. af en-befordringskontrakt, der
underlagt de irske domstoles kompetence, Retten»i ferste instans fandt, at
klausulen ikke var bindende for seelgeren af, fordringen (passageren), fordi et
kontraktvilkar, der ikke hamvaret genstand for individuel forhandling, i henhold
til artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv. 93/18/EQF af 5. april 1993 om beskyttelse af
forbrugerne mod urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, anses som urimeligt,
hvis det til trods for kraveneiom goditro-bevirker en betydelig skaevhed i parternes
rettigheder ogdorpligtelser ifalge-aftalen til skade for forbrugeren. Retten i farste
instans fandt, at de almindelige befordringsbetingelser ikke var blevet forhandlet
med forbrugeren, 0@ dermed ikke var bindende for sagsggeren, der er erhverver af
fordringen. Retten,i forsteinstans henviste ogsa til de samme bestemmelser i
nationahretvicartikel '885% i kodeks cywilny (lov om civilret) sammenholdt med
artikel, 385°, stk. 23, i kodeks cywilny (lov om civilret), som giver en sarlig
beskyttelse af forbrugerens rettigheder.

[Org. s. 8]

4.  Det falger af artikel 25, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr.1215/2012 af 12. december 2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, at safremt parterne, uanset deres bopel, har aftalt, at en ret eller retterne i
en medlemsstat skal vaere kompetente til at pakende allerede opstaede tvister eller
fremtidige tvister i anledning af et bestemt retsforhold, er denne ret eller disse
retter kompetente, medmindre aftalen er materielt ugyldig efter loven i den
pageldende medlemsstat. Medmindre parterne har aftalt andet, er denne ret eller
disse retter enekompetente.
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5.  Det bemerkes, at fordringen blev overdraget til en juridisk person i henhold
til en overdragelsesaftale. | lyset af den nationale lovgivning og nuverende
retspraksis fra Sad Najwyzszy (everste domstol), er det tilladt at overfare selv en
fordring, der anses for urimelig, og der er en stgrre sandsynlighed for inddrivelse
af fordringen safremt den forestds af en professionel virksomhed pa vegne af
forbrugeren, end hvis forbrugeren handler selvstendigt i forhold til en
erhvervsdrivende, der har udsat forbrugeren for en ulovlig praksis. Urimelige
kontraktvilkar kan give anledning til krav, der alene er til fordel for forbrugeren,
men et sadant krav kan opfyldes ved betaling til andre, blandt andet ved en
overfarsel til et forvaltningsselskab, der som led i inkasso modtager et forfaldent
krav pa vegne af forbrugeren, der har overdraget kravet. ‘Derved, bergres
forbrugerens interesser ikke. Urimelige kontraktvilkar kan fastslaswi forbindelse
med en sag om betaling, der er anlagt mod debitor af en.€rhvervsdrivende, 'som
har erhvervet fordringen. Sad Najwyzszy (everste domstel) har ‘imidlertid ikke
behandlet ovennavnte spargsmal i lyset af fortolkningen af EW-fetten.

Sad Rejonowy (ret i forste instans) var i tvivleom, hvorvidtien erhverver af en
fordring fra en forbruger ogsa kan betragtes ‘somWenwforbruger, idet denne
antagelse er afggrende for, om der er grundlagifor at'preve, gyldigheden [org. s. 9]
af en veernetingsaftale set i lyset af artikel 3, stkiyl [og)artikel 6, stk. 1, i Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 em,urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.
Det er utvivlsomt, at sags@geren er en erhwervsdrivende, og at denne har erhvervet
fordringen fra passageren (forbrugeren)som, led i sin erhvervsmassige
virksomhed. Spargsmalet er herefter, om sagsageren kan paberabe sig rettigheder,
der de facto tilkommer forbrugeren i forbindelse med en aftale om varneting, og
om den nationale domstol*har befgjelse til at kontrollere denne aftale i lyset af den
forbrugerbeskyttelse; derier fastsat,i antikel 3, stk. 1, [og] artikel 6, stk. 1, i Radets
direktiv 93/13/E@F.

| EU-retten anses en forbruger for at veere en fysisk person, der ikke handler som
led i sineerhvervsmeessige, virksomhed. Udtrykket »forbruger« defineres som det
modsattesaf udtrykket »erhvervsdrivende« (Domstolens dom af 3.7.1997, Benin,
C-269/95, "EU:199/:,337, premis 16, og af 20.1.2005, Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32ppremis 36). | lyset af Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993
om, urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler forstas ved udtrykket »forbruger«
enhver,fysisk person, der ikke handler som led i sit erhverv. | dom af 19. januar
1998, « Siheson Lehman Hutton/TVB (C-89/91, EU:C:1993:15) fastslog
Domstolen, at de sarlige forbrugerbeskyttelsesregler, der er indfgrt ved EU-retten,
er begrundet i et gnske om at beskytte forbrugeren som den part i kontrakten, der
ma antages at vare gkonomisk set svagere og retligt set mindre erfaren end
medkontrahenten, saledes at forbrugeren som kontraktpart ikke udsettes for
vanskeligheder i forbindelse med et sggsmal i form af at skulle anleegge sag ved
retterne i den stat, pa hvis omrade medkontrahenten har bopal. | samme sag
bemarkede Domstolen ogsa, at disse bestemmelser kun skal galde for private,
endelige forbrugere, som ikke driver forretnings- eller erhvervsmassig
virksomhed.
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Henset til Domstolens praksis, skal begrebet »forbruger« fortolkes snavert, idet
det ma bero pa den pagaldendes status i relation til en bestemt kontrakt,
sammenholdt med dennes karakter og formal, og ikke pa personens subjektive
forhold, idet en og samme person kan anses for forbruger i relation til visse
transaktioner og for erhvervsdrivende i relation til andre (jf. tilsvarende afgarelser:
dom af 3.7.1997, Benin, C-269/95, EU:C:1997:337, premis 16, og af
20.1.2005,C-464/01, Gruber, EU: 2005: 32, preemis 36).

[Org. s. 10]

Den nationale domstol naerer tvivl om, hvorvidt en erhvervsdrivende som falge af
forbrugerens overdragelse af fordringer til denne, er indtradt ‘i, forbrugerens
rettigheder og kan paberabe sig den gunstige EU-ordning vedrgrendesbeskyttelse
af forbrugeren, som blandt andet fglger af artikel 3, stk. L, Jog] artikeh6ystk. 1, i
Radets direktiv 93/13 af 5. april 1993. Som Domstelenynavnteni enanden
sammenhang, kan overdragelse af fordringer ikke i sig'selv have indflydelse pa
fastlaeggelsen af den kompetente ret (Domstolens dom afy18.7.2013;{>OFAB, C-
147/12, EU:C:2013:490, og af 21.5.2015, CDCyHydrogen, Peroxid, C-352/13,
EU:C:2015:335). Endvidere har Domstelen, papeget,sat “en overdragelse af
fordringer som den, der er genstand fer hovedsagen;ikke, kan fare til, at der
skabes et nyt grundlag for et serligt vaerneting for forbrugeren, som overdrog
fordringen. Domstolen har fastslaet; at I Sager Vedrgrende krav om erstatning uden
for kontrakt, hvor foreligger der en snzver sammenhaeng med det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet, vil overdragelse afiet krav foretaget af den oprindelige
fordringshaver til en anden“person, ikke /i sig selv have indflydelse pa
udpegningen af den kompetente ret, Efter, Domstolens opfattelse er fordringens art
og karakter veesentlig for, fastleeggelsen af den kompetente ret. Overdragelsen af
en fordring endreryikke “den oprindelige forpligtelse, hvorfor kompetencen
forbliver uendret.

| dom af, 7.%februar %2018; Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62), fastslog
Domstolen, at, en-aftale om varneting i en kontrakt i princippet kun kan have
virkning, paforholdet,mellem de parter, som har givet deres samtykke hertil ved
indgéelsen afikontrakten. For at veernetingsaftalen skal kunne ggres geldende
over fordredjemand, er det principielt ngdvendigt, at denne har givet samtykke
hertih

Som det fremgar af Domstolens dom af 25. januar 2018 i sag C-498/16, Schrem:s,
har Domstolen imidlertid anlagt et andet synspunkt, hvorefter forbrugeren —
henset til, at den serlige ordning, der er indfert ved artikel 15 ff. i forordning
nr. 44/2001, er begrundet i et gnske om at beskytte forbrugeren som den part i
kontrakten, der ma antages at vaere gkonomisk set svagere og juridisk set mindre
erfaren end medkontrahenten- — kun beskyttes, for sa vidt som den pagaldende
personligt er sags@ger eller sagsggt i en sag. En sags@ger, som ikke selv er part i
den pageeldende forbrugeraftale, er derfor ikke omfattet af forbrugerveaernetinget
(jf. 1 denne retning dom af 19.1.1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91,
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EU:C:1993:15, praemis 18, 23 og 24). Disse betragtninger bgr ogsa gealde i
forhold til en forbruger, som har faet overdraget krav fra andre forbrugere.

[Org. s. 11] Domstolen har fastslaet, at de kompetencebestemmelser, der vedrarer
forbrugeraftaler, der er fastsat i forordningens artikel 16, stk. 1, saledes i henhold
til ordlyden af denne bestemmelse alene finder anvendelse pa sager, som en
forbruger agter at rejse mod sin medkontrahent, hvilket ngdvendigvis indeberer,
at der er indgaet en aftale mellem forbrugeren og den pagaldende
erhvervsdrivende (dom af 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, premis
32). Betingelsen om, at der skal foreligge en aftale mellem forbrugeren og den
pageeldende erhvervsdrivende, tjener i gvrigt til at sikre forudsigelighed,i forhold
til tildelingen af kompetence, hvilket er et af formalene med forerdning
nr. 44/2001, saledes som det fremgar af 11. betragtning hertil.

Pa baggrund af disse domme opstar derfor et spgfgsmal om, hvorvidi den
»oprindelige« karakter af forpligtelsen er afggrende, for “at fastsla rettens
kompetence og gyldigheden af bestemmelsen omwveernetingy,eller hvorvidt den
erhvervsdrivende, der har erhvervet en fordring, kanwanfegte en aftale om
verneting som et urimeligt kontraktvilkar pa grundlagyaf*bestemmelserne om
forbrugerbeskyttelse.

Hvis man anlaegger en snaver (fortolkningwaf begrebet forbruger, vil den
erhvervsdrivende, som indtreeder i farbrugerens'kraviuikke kunne nyde godt af den
beskyttelse, som forbrugerendndrammes, og Vil ikke kunne gare geldende, at en
veernetingsklausul er ugyldig.

Der kan dog leggesmen ‘anden. omstendighed til grund, nemlig at kun den
oprindelige fordring,.som udger Kildendil forpligtelsen, er afggrende, mens selve
overdragelsen ikkexendrer den. Den'erhvervsdrivende kan saledes paberabe sig at
veere omfattet af forbrugerbeskyttelsen i henhold til artikel 3, stk. 1, [og artikel] 6,
stk. 1, i direktiv93/13 afs. april 1993. | den forbindelse er der saledes ikke kun en
vaernetingsklausul, der ' overfares til  kgberen, men en specifik
forbrugerbeskyttelsesordning, der udspringer af, at den pageldende part er
kontraktens svagere\part.

En‘sadaniudvidelse af beskyttelsens omfang synes ikke at veere begrundet under
hensyn til den relativt snaevre definition af forbrugerbegrebet. Herudover paleegger
direktivet medlemsstaterne at indfgre en ordning i national ret, hvorved urimelige
kontraktvilkar i aftaler, der indgas af salgere eller leverandgrer, med forbrugere,
ikke er bindende for forbrugeren som en gkonomisk svagere part. Dette er
formalet med forbrugerbeskyttelsesordningen i henhold til EU-retten. Den skal
sikre forbrugeren, som den part i kontrakten, der ma antages at vaere gkonomisk
svagere og retligt set [Org. s. 12] mindre erfaren end medkontrahenten, og at
forbrugeren som kontraktpart derfor ikke udsettes for vanskeligheder i
forbindelse med et segsmal i form af at skulle anleegge sag ved retterne i den stat,
pa hvis omrade medkontrahenten har bopal (Domstolens dom af 19. januar 1993,
Lehmann Hutton Inc, C-89/91, EU:C:1993:15). | betragtning af disse
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omstaendigheder er besvarelsen af spgrgsmalet nadvendig for afgerelsen i den sag,
der verserer for den nationale ret.
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