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BY,

ekstradicijos byloje Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos
teismas) 4-oji baudziamyjy byly kolegija 2019 m. geguzés 14 d. nutareé:

Remiantis SESV 267 straipsnio antra pastraipa, pateikti Europos Sgjungos
Teisingumo Teismui tokius kKlausimus prejudiciniam sprendimui priimti:
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1.  Ar 2016 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendime Petruhhin
(C-182/15) suformuluoti SESV 18 ir 21 straipsniy taikymo (orig. p.2)
principai treciosios valstybés praSymo iSduoti Sajungos piliet] atveju galioja
ir tada, kai reikalaujamas asmuo savo interesy centrg j praSomaja valstybe
nar¢ perkélé tuo momentu, kai dar nebuvo Sgjungos pilietis?

2. Ar, remiantis 2016 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu
Petruhhin (C-182/15), apie prasymg iSduoti informuota gimtoji valstybé
naré privalo kreiptis j prasancigja treCiaja valstybe su praSymu persiysti jai
bylos medziaga, kad galéty jvertinti galimybe testi persekiojimg?

3. Ar valstybé nare, kurios trecioji valstybé praSo iSduoti Sajungos piliet],
remdamasi 2016 m. rugsé¢jo 6 d. Teisingumo Teismogsprendimu, Petruhhin
(C-182/15) privalo atsisakyti jj iSduoti ir pati tgsti baudziamaji persekiojima,
jei tai jmanoma pagal jos nacionalinés teisés aktus?

Motyvai:

1. Faktinés aplinkybés

1.  Ukrainos valdzios institucijos, prasanciosios Salies Teisingumo ministerijai
kreipiantis | praSomosios Salies Teisingume, ministerija (Europos konvencijos dél
ekstradicijos antrojo papildomoy, protekole. 5 straipsnis), pateiké Europos
konvencijos dél ekstradicijos 12 straipsnioreikalavimus atitinkantj 2016 m. kovo
15d. Ukrainos generalinés. prokuratires \prasyma <..> suimti ir iSduoti
reikalaujamg asmenj baudziameje, persekiojimo tikslais. Jos pranes¢, kad
reikalaujamo asmens atzyilgiu yra priimta 2016 m. vasario 26 d. Zastavnos
apygardos teismo, nutartis skirttysu¢émima, kuria uz Sioje byloje nagrin¢jamas
nusikalstamas veikas,(orig. ps3).retkalaujamam asmeniui buvo skirtas kardomasis
kalinimas. Kaip nurodoma prasyme suimti bei pridedamame 2016 m. vasario 26 d.
Zastavnossmiesto, policijos,nusikaltimy tyrimo skyriaus praSyme ir nutarties skirti
suémimg aprasomojoje hdalyje, reikalaujamas asmuo daug karty pasisavino
pinigines leSasis Ukrainos valstybinés jmonés]. Tiksliau:

a) Laikotarpiu, nuo 2010 m. rugpjucio 8 d. iki rugséjo 1d. reikalaujamas
asmuoy, pasisavino 11 589 UAH vertés 2044 litrus dyzelino, skirto gamtos
katastrofy, padariniy Salinimo padaliniui, ir, sieckdamas paslépti nusikalstamos
veikos pedsakus, kartu su bendrininkais sufalsifikavo dokumentus, kuriuose
nurode Wfiktyvias transporto priemones, ] kurias tariamai buvo supiltas Sis
dyzelinas.

b) 2011 m. sausio 24 d. reikalaujamas asmuo, kaip teigiama, nurodé Ukrainos
pensijy fondo sprendimu jam asmeniskai skirtag 1700 UAH dydzio bauda sumokeéti
i§ [atitinkamos jmonés] 1éSy. Bauda buvo sumokéta 2011 m. kovo 29 d. pavedimu.

c) 2011 m. sausio/vasario mén. reikalaujamas asmuo, kaip nurodoma, privaciai
keliavo | Vokietijos Federacing Respublika, taciau deklaravo Sig keliong kaip
tariamg komandiruot¢ sutartims dél keliy tiesimo technikos tiekimo sudaryti.
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Sugrjzes jis pareikalavo jam 1§ tiesy nepriklausancio atlyginimo uz tariamos
komandiruotés laikotarpj ir gavo 2333,70 UAH.

d) 2011 m. rugpjucio 1d. reikalaujamas asmuo, kaip teigiama, nurodé
Ukrainos pensijy fondo sprendimu jam asmeniskai skirtg 3400 UAH dydZio bauda
sumoketi i§ [atitinkamos jmonés] 1€Sy. Bauda po kiek laiko buvo sumokéta.

2. 2016 m. liepos 26 d., remiantis Gesetz Uber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (Istatymas dél tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose,
toliau — IRG) 19 straipsniu, reikalaujamas asmuo buvo sulaikytas. Apklausiamas
teisme tg pacig dieng remiantis IRG 22 straipsniu ir 2016 m. rugpjacio 23 d.
remiantis IRG 28 straipsniu  (orig. p.4) jis pareiské prie§taravimusy, dél
ekstradicijos, taip pat pareiské nesutinkas su supaprastinta “ekstradicija
(IRG 41 straipsnis) ir (per paskuting apklausa) nesutiko, kad, bity metaikoma
iSimties taisyklé (Europos konvencijos dél ekstradicijos 14,straipsnis).

2016 m. rugpjucio 1d. nutartimi kolegija reikalaujameo, asmens,atzvilgiu skyré
suémimg ekstradicijos tikslu, 0 2016 m. rugs¢jo 29 dynutartimi‘ji pratgsé. 2016 m.
lapkri¢io 28 d. nutartimi kolegija atleido. reikalaujama asmenj nuo tolesnio
suémimo ekstradicijos tikslu uz 10 000 EUR ugzstata, jpareigodama jj periodiskai
registruotis policijos jstaigoje bei uzdeausdama jam bekolegijos leidimo iSvykti i§
Vokietijos Federacinés Respublikos. Ro ‘te, kai 2016 m. gruodzio 2 d. buvo
sumokétas uzstatas, reikalaujamas asmuo ta pa€ia dieng buvo paleistas j laisveg.

3. Reikalaujamas asmuo (taip,pat) yra Rumunijos pilietis, taciau — kiek matyti i$
bylos medziagos — niekada, neturéje. interesy centro Rumunijoje; 2012 m. i$
Ukrainos, kur iki te. laike gyveno, jis atvyko tiesiai | Vokietijg. Rumunijos
pilietybe pateikesy, prasyma Wjis ‘gaves (tik) 2014 m. kaip anksCiau Rumunijai
priklausiusioje Bukowinoje gyvenusiy Rumunijos pilieciy palikuonis.

Atsizvelgdama ] Jtai, kad “reikalaujamas asmuo yra Rumunijos pilietis,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Berlyno generaliné prokuratiira) — darydama
nuordda 1 2016.m. “sugséjo 6d. Teisingumo Teismo sprendimg Petruhhin
(C-182/15) — 2016 m lapkri¢io 9 d. rastu, prie kurio pridéjo 2016 m. rugpjicio
T"dnkolegijosynutarties kopija, informavo Rumunijos teisingumo ministerijg apie
praSymg 18duotiwir pateiké uzklausa, ar Rumunija ketina testi baudziamajj
petsekiojimas, Rumunijos teisingumo ministerija 2016 m. lapkri¢io 22 d. rastu
pranese, kad sprendima, ar testi baudziamajj persekiojima, ji gali priimti tik gavusi
Ukrainos teisésaugos institucijy praSyma. Paraginta kolegijos, 2017 m. sausio 2 d.
generaliné prokuratiira nusiunté Rumunijos teisingumo ministerijai (0rig. p.5)
papildoma uZzklausg, teiraudamasi, ar nusikalstamoms veikoms, kuriomis
reikalaujamas asmuo kaltinamas, Rumunijos baudziamoji teis¢ galéty biti
taikoma ir nepriklausomai nuo Ukrainos teisésaugos institucijy praSymo testi
baudziamajj persekiojimg (Europos konvencijos dél ekstradicijos 6 straipsnio
2 dalis). 2017 m. kovo 15 d. atsakyme Rumunijos teisingumo ministerija pranese,
kad nacionalinis areSto orderis, kaip Europos aresto orderio salyga, gali biiti
18duotas tik tada, jei yra pakankamai jrodymy, kad reikalaujamas asmuo jvykdé
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nusikalstamg veikg, ir paprasé Generalstaatsanwaltschaft Berlin pateikti
atitinkamy dokumenty ir jrodymy i§ Ukrainos kopijas. Sj rasta, kuriame néra
tiesiai atsakyta ] Generalstaatsanwaltschaft Berlin raSte pateikta klausima,
kolegija supranta taip, kad pagal Rumunijos teisés aktus 1§ principo yra jmanoma
persekioti Rumunijos pilietj uz uzsienyje jvykdytas nusikalstamas veikas.

4. Generalstaatsanwaltschaft Berlin paprasé pripazinti, kad reikalaujamas
asmuo gali buti iSduotas Ukrainai baudziamojo persekiojimo tikslais uz 2016 m.
kovo 15 d. Ukrainos generalinés prokuratiiros praSyme iSduoti <...> nurodytas
nusikalstamas veikas.

5. Kolegija mano, kad reikalaujamas asmuo gali biiti iSduotasyTaciau ji'teigia
negalinti priimti atitinkamo sprendimo dél 2016 m. rugséjo 6d.“Leisingumo
Teismo sprendimo Petruhhin (C-182/15), nes Rumunijos teisésaugos institucijos
kol kas néra nusprendusios, ar reikalaujamg asmen;j uz‘praSyme,iSduoti nurodytas
nusikalstamas veikas persekios Rumunijoje.

I1. Prejudiciniy klausimy motyvai

1.  Vokietijos Federaciné Respublikafsave, pilieCiy ‘treciosioms valstybéms
neiSduoda. Siuo klausimu Grundgesetz (Pagrindinis Istatymas) 16 straipsnio
2 dalyje nustatyta: (orig. p. 6)

Joks vokietis negali butinisduodamasyuzsienio valstybei. [statyme gali biiti
numatytos ekstradicijai, j kitas Europos Sgjungos valstybes nares ar
tarptautiniam teismuiyzaikemos. isimtys,” jei uZtikrinami teisinés valstybés
principai.

I8duoti kity valstybig nawiy pilieiusystatymu nedraudziama.

Taciau toks draudimas —taikemas tam tikromis salygomis — iSplaukia i§ 2016 m.
rugséjo 6 d. Teisingumo, Teismo sprendimo Petruhhin (C-182/15). Tokiu budu,
atsizvelgiant ] SESVA18 straipsnyje jtvirtinta draudimg diskriminuoti, uztikrinama
SESV 24 straipsnioy, 1 dalyje jtvirtinta teisé laisvai judéti: pagal $ig nuostata
kiekvienam%Sajungos” pilieCiui suteikiama teisé laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy natiy teritorijoje.

Taciau $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo 2016 m. rugséjo 6 d. Teisingumo
Teismo,byloje Petruhhin (C-182/15) nagrinéty aplinkybiy, nes tuo momentu, kai
reikalaujamas asmuo perkélé savo interesy centrg i§ Ukrainos j Vokietijos
Federacing Respublika, jis dar neturéjo Rumunijos pilietybés, o buvo tik Ukrainos
pilietis. Tod¢l Vokietijos Federacinéje Respublikoje reikalaujamas asmuo
apsigyveno ne pasinaudodamas SESV 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise.

Todél si kolegija klausia:

Ar 2016 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendime Petruhhin (C-182/15)
i$plétoti principai, susij¢ su SESV 18 ir 21 straipsniy taikymu, trec¢iosios valstybés
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praSymo iSduoti Sgjungos piliet] atveju galioja ir tada, kai reikalaujamas asmuo
savo interesy centrg ] praSomgja valstybe nare perkélé tuo momentu, kai dar
nebuvo Sgjungos pilietis? (orig. p. 7)

2. Rumunijos teisésaugos institucijos jtikinamai paaiSkino, kad tam, jog
galéty priimti sprendimg iSduoti nacionalinj areSto orderj, kuriuo remiantis biity
galima iSduoti Europos aresto orderj, jos turi gauti reikalaujamo asmens kalte
pagrindziancius jrodymus ir jvertinti jam pareiksStus jtarimus.

Tokiy jrodymy Vokietijos institucijos neturi, nes, kreipiantis savitarpio teisinés
pagalbos, jrodymai prie praSymo iSduoti paprastai nepridedami. Europos
konvencijos dél ekstradicijos 12 straipsnio 2 dalyje Siuo atzvilgiu yea tik nustatyta:

Prie prasymo turi biiti pridéta:
<..>

b) zinios apie nusikaltimus, dél kuriy yra reikalawjama, ekstradicijos. Jy
ivwkdymo laikas ir vieta, teisinis jy kvalifikavimas ir nuoroda j atitinkamas
teisines normas turi biiti isdeéstyti kuo, tiksliau;

<..=>

Todél Vokietijos institucijos neturi“galimybesypersiysti Rumunijos teisésaugos
institucijoms jrodymy, kuriais grindziamos “ prasyme iSduoti nurodytos
nusikalstamos veikos. Be“to, “abejotina, ar tokius jrodymus, jei jie biity pateikti
kartu su prasymu iSduotiy, buty leidziama tiesiog perduoti kitai valstybei; veikiau
tokj sprendimg galéfypriimti tikyprasang€ioji trecioji valstybé. Tas pats pasakytina
apie viso praSymonisduotipkurio “aresto orderiui paprastai vis vien nepakanka,
persiuntimg gimtajai valstybei narei.

Todél, jgyvendimant 2016,m.” rugséjo 6d. Teisingumo Teismo sprendime
Petruhhin(C-182/15), isplétotus principus, susijusius su SESV 18 ir 21 straipsniy
taikymuy, iSkyla praktiné problema: kad gimtoji valstybé naré galéty patikrinti
galimybg testi persekiojima, (orig. p. 8) vien informacijos apie prasyma iSduoti jai
nepakanka;gimtoji valstybé naré yra priversta praSyti bylos medziagos i$
prasanciesios treciosios valstybés. Ir dé¢l butinybés veikti diplomatiniais kanalais,
ir del butinybes iSversti (kartais labai didelés apimties) bylos medziaga, tai uzimty
be galo,dang laiko, kuris, ypac jei reikalaujamam asmeniui taikomas kardomasis
kalinimas, yra nepriimtinas.

Tiek pat daug laiko uzimty, jei prasomoji valstybé naré paraginty prasanciaja
treCigjg valstybe kreiptis | gimtaja valstybg¢ nar¢ su praSymu testi persekiojima.
Toks budas bty sunkiai jmanomas vien todél, kad prasomoji valstybé naré
paprastai negalés jvertinti, ar toks persekiojimas apskritai yra galimas pagal
gimtosios valstybés narés teisés aktus.

Todél si kolegija klausia:
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Ar, remiantis 2016 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimu Petruhhin
(C-182/15), apie prasymg iSduoti informuota gimtoji valstybé naré privalo kreiptis
1 prasancigja tre€igja valstybe su praSymu persiysti jai bylos medziagg, kad galéty
jvertinti galimybe testi persekiojima?

3. Vokietijos teisés aktuose yra numatyta (bendroji) kompetencija vykdyti
baudziamajj persekiojimg uz uzsienyje jvykdytas nusikalstamas veikas asmens
neiSdavimo atveju. Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas, toliau— StGB)
7 straipsnyje nustatyta:

1. Vokietijos baudziamoji teisé taikoma uzsienyje pries Vokietijos pilietj
padarytoms nusikalstamoms veikoms, jeigu veika taip pat‘baudziama pagal
jos padarymo vietos valstybés teisg¢ arba veikos padaxymo vietoje negalioja
Jjokia baudziamoji jurisdikcija.

2.  Kitoms uzsienyje padarytoms nusikalstamomssyeikoms Wokietijos
baudziamoji teisé taikoma, jeigu veika daip pat baudZiama “pagal jos
padarymo vietos valstybés teise arba veikosWpadarymosyietoje negalioja
Jjokia baudziamoji jurisdikcija arba jqpadargs asmuo (OFig. p. 9)

1) veikos padarymo momentu buvo Vokietijos pilietis arba tapo juo po
veikos padarymo arba

2) veikos padarymogmomentu, buvo wisienietis, kuris buvo surastas
nacionalinéje teritorijoje, ir, neors, pagal Ekstradicijos jstatymg,
atsigvelgiant | nusikalstamos _ veikos” risj, leidZiama jj iSduoti, jis
neiSduodamas, _nes ekstradicijos\praSymas nebuvo pateiktas per pagristq
laikotarpj arba jissbuvo,atmestasy arba ekstradicija negali biti jvykdyta.

Tuo remianti§, 1°SESV 18,straipsnyje jtvirtinta draudima diskriminuoti galima
biity atsizvelgtiyir pripazjstant, kad iSduoti Sajungos pilietj treciajai valstybei
neleidziama “dél “Sajungositeisé¢je draudziamo diskriminavimo, palyginti su
Vokietijos ‘pilieciu, ‘0, baudziamajj persekiojima tesiant Vokietijos teisésaugos
institucijems.

Taciauw, kelégija, mano, kad Sis budas kelia didele grésme veiksmingam
baudziamajam persekiojimui. Jei Vokietija a priori negali iSduoti Sajungos
pilieio treciajai valstybei dél StGB 7 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytos
galimybeés vykdyti baudziamajj persekiojimg Vokietijoje, suémimas ekstradicijos
tikslais tampa nebereikalingas. Juk IRG 15 straipsnyje nustatyta:

1.  Gavus ekstradicijos prasymq gali biiti nurodoma suimti persekiojamq
asmenj, jeigu <...>

2. ldalis netaikoma, kai ekstradicija is karto atrodo esanti neleistina.

Kita vertus, Sioje bylos stadijoje Vokietijoje nejmanoma iSduoti ir nacionalinio
areSto orderio, nes jis gali buti iSduotas tik esant pagristam jtarimui
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(Strafprozessordnung  (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau— StPO)
112 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys), kuris gali buti patvirtintas tik jvertinus
reikalaujamo asmens kalte pagrindZian€ius jrodymus. Norédamos juos gauti,
Vokietijos institucijos turéty pranesti praSanciajai treCiajai valstybei, kad jos gali
testi baudziamgj] persekiojimg, arba inicijuoti atitinkamg treciosios valstybés
prasyma. Reikia turéti galvoje, (orig. p. 10) kad reikalaujamas asmuo tuo metu,
kol dar nejmanoma imtis kardomyjy priemoniy, pasinaudos galimybe pabégti ir
tokiu budu (vél) iSvengti baudziamojo persekiojimo.

Todé¢l §i kolegija klausia:

Ar valstyb¢ nar¢, kurios tre¢ioji valstybé praso iSduoti Sgjungos pilict], remdamasi
2016 m. rugséjo 6d. Teisingumo Teismo sprendimu RetruhRin™(C-182/15),
privalo atsisakyti ji iSduoti ir pati tgsti baudziamajj persekiojimg, jeiytai jmanoma
pagal jos nacionalinés teisés aktus?

<..>



