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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
14. april 2020
Foreleeggende ret:

Administrativa apgabaltiesa (appeldomstolé» forvaltningsretlige
sager, Letland)

Afggrelse af:

11. marts 2020
Sagsgger og appellant:

SIA SS
Sagsegt og intervenient i appelsagen:

Valsts ieneémumu dienestsy(demgstatslige skatteforvaltning, Letland)

Hovedsagens genstand

Annullationssggsmal til Jprovelse af afgerelse truffet af den sagsegte
(skatteforvaltningen)y—«hvorved der blev givet afslag pa den af sagsggeren
indgivne klage, og den til vedkommende fremsatte anmodning om oplysninger
blev fastholdt “.med pastand om, at den navnte afggrelse er i strid med
bestemmelsernes, 1 forordning (EU) 2016/679 (generel forordning om
databeskyitelse, herefter »\GDPR«).

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Den foreleggende ret anmoder pa grundlag af artikel 267 TEUF om en
fortolkning af flere forskellige bestemmelser i GDPR og gnsker at fa oplyst, 1) om
det er muligt at anvende de i den pageeldende forordning fastsatte krav, herunder
navnlig i dens artikel 5, stk. 1, pa en anmodning om oplysninger fremsat af
skatteforvaltningen, 2) om der foreligger et legitimt formal, som kan begrunde en
anmodning om oplysninger i et ikke nermere afgreenset omfang og tidsrum, uden
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at formalet med behandlingen af de pagealdende oplysninger angives, og som er
rettet mod en ikke naermere angivet gruppe af registrerede, og 3) hvilke kriterier,
der geor det muligt at fastsla, om skatteforvaltningen — i sin egenskab af
dataansvarlig — sikrer, at behandlingen af oplysningerne er i overensstemmelse
med kravene i den naevnte forordning, navnlig for sa vidt angar databehandlingens
lovlighed, lejlighedsvise karakter, formal, omfang og form.

Praejudicielle spgrgsmal

1)

2)

3)

4)

5)

Skal de i den generelle forordning om databeskyttelse “fastsatte krav
fortolkes saledes, at en af skatteforvaltningen fremsat ammodning om
oplysninger som den, der er genstand for den foreliggende, sag, hvori der
anmodes om videregivelse af data, som indeholder en betydelighmangde
personoplysninger, skal opfylde de fastsatte kravgi,den,generelle forardning
om databeskyttelse (navnlig i dens artikel 5, stk. 1)?

Skal de i den generelle forordning om, databeskyttelse fastsatte krav
fortolkes saledes, at skatteforvaltningemkan afvigesfratbestemmelserne i den
pageldende forordnings artikel 5, ‘stk.'t, ogsa. selv om den gealdende
lovgivning i Republikken Letland “ikke %indrgmmer den pageldende
forvaltning en sadan befgjelse?

Kan det i forbindelse medifertolkningemaf de i den generelle forordning om
databeskyttelse fastsatteskrav fastslas, at\der foreligger et legitimt formal,
som kan begrunde den “pligt, \derwpaleegges ved en anmodning om
oplysninger som..den;, der ek, genstand for den foreliggende sag, til at
videregive alle de gnskede oplyshinger i et ikke naermere fastsat omfang og
tidsrum, og udemat derfastsettes nogen udlgbsdato for udfgrelsen af den
pageeldende anmodning om oplysninger?

Kandet i farbindelseymed fortolkningen af de i den generelle forordning om
databeskyttelse, fastsatte krav fastslas, at der foreligger et legitimt formal,
som kan begrunde den pligt, der palegges ved en anmodning om
oplysninger som den, der er genstand for den foreliggende sag, til at
videregive “alle de gnskede oplysninger, selv nar formalet med
videregivelsen af oplysningerne ikke er angivet (eller ikke er angivet i sin
helhed) i anmodningen om oplysninger?

Kan det i forbindelse med fortolkningen af de i den generelle forordning om
databeskyttelse fastsatte krav fastslas, at der foreligger et legitimt formal,
som kan begrunde den pligt, der palegges ved en anmodning om
oplysninger som den, der er genstand for den foreliggende sag, til at
videregive alle de gnskede oplysninger, selv nar det i praksis er rettet mod
samtlige registrerede, som har indrykket annoncer i afsnittet »Personbiler«
pa en portal?
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6)  Hvilke kriterier skal der anvendes ved kontrollen af, om skatteforvaltningen
i sin egenskab af dataansvarlig behgrigt sikrer, at databehandlingen
(herunder indsamlingen af oplysninger) er i overensstemmelse med de i den
generelle forordning om databeskyttelse fastsatte krav?

7)  Huvilke kriterier skal der anvendes ved kontrollen af, om en anmodning om
oplysninger som den, der er genstand for den foreliggende sag, er behgrigt
begrundet og har lejlighedsvis karakter?

8)  Huvilke kriterier skal der anvendes ved kontrollen af, om behandlingen af
personoplysninger finder sted i det ngdvendige .omfang og i
overensstemmelse med de i den generelle forordning om databeskyttelse
fastsatte krav?

9)  Huvilke kriterier skal der anvendes ved kontrollengaf, om skatteforvalthingen
i sin egenskab af dataansvarlig sikrer, at “databehandlingen er i
overensstemmelse med de fastsatte krav i artikel 5;\stk. 1)\ den generelle
forordning om databeskyttelse (ansvarlighed)?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forardning, (EU)*2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personerdsforbindelse medbehandling af personoplysninger
og om fri udveksling af sadanne“oplysninger og om ophavelse af direktiv
95/46/EF: 1. og 31. betragtning, artikels® (principper for behandling af
personoplysninger), artikeh6 (lovlig behandling) og artikel 23 (begransninger),
stk. 1, litrae).

Anfgrte nationale retsforskrifter

Likums »Parinodokliem un nodevam« (lov om skatter og afgifter): artikel 15,
stka6(i den Udgave, der var geldende pa tidspunktet for fremsattelsen af
anmodningenem oplysninger).

Fizisko personmydatu apstrades likums (lov af behandling af personoplysninger):
artikel 25, stk 1.
Domstolens praksis

Den Europziske Unions Domstols dom af 16. januar 2019, Deutsche Post (C-
496/17, EU:C:2019:26, preemis 53).
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Kort fremstilling af de faktiske omstaendigheder og retsforhandlingerne

Den 28. august 2018 fremsendte direktoren for Nodoklu kontroles parvalde
(skatteinspektionskontoret) ved Valsts ienémumu dienests (den statslige
skatteforvaltning, herefter »VID«) en anmodning om oplysninger til sagsggeren,
hvori denne pa grundlag af artikel 15, stk. 6, i lov om skatter og afgifter blev bedt
om at forny VID’s adgang til oplysninger om annoncerernes telefonnumre og
stelnumrene pa de keretgjer, der fremgik af de indrykkede annoncer pa portalen
www.ss.com, som drives af sagsggeren, og om senest den 3. september 2018 at
videregive oplysninger om de annoncer, der havde veret indrykKet i afsnittet
»Personbiler« pa den navnte portal i perioden fra den 14. juli til. den"81. august
2018. Sagsggeren blev bedt om at fremsende oplysningerne elektronisk i et
format, som gjorde det muligt at filtrere og udvelge oplysningeraSelskabetiblev
ligeledes bedt om at medtage falgende oplysninger i filen: link, tifsannoncen,
annoncens tekst, karetgjets marke, model, stelnummer,og prs samt selgerens
telefonnumre. Safremt det ikke var muligt at forny adgangen, bleviselskabet
anmodet om at angive arsagen, og blev i givet fald bedt omisenest den tredje dag i
hver maned at videregive de naevnte oplysningeri, forbindelse med de annoncer,
der var blevet indrykket i den forlgbne maned.

Sagsegeren indgav en klage til VID s fungerende generaldirektor, hvori selskabet
anfegtede den naevnte anmodninglom oplysninger. Efter sagsggerens opfattelse
havde omfanget af anmodningen omioplysninger, ikke hjemmel i loven (som ikke
indeholder en precisering af mangden, af oplysninger, der skal videregives) og
var hverken foreneligt med. preportionalitetsprincippet eller med princippet om
minimering af behandlingen af personoplysninger, som begge fremgar af GDPR,
og som VID — som«dataansvarlig,— har pligt til at opfylde, eftersom de gnskede
oplysninger udgar personoplysninger. Anmodningen om oplysninger indeholder
saledes ingen_specifikation af‘en kenkret gruppe registrerede, formalet med eller
omfanget af‘den patenkte'behandling eller det tidsrum, hvori forpligtelsen [til at
videregivemoplysninger] ergaldende.

Vedafgarelse af30.'oktober 2018 (herefter »afgarelsen«) gav VID afslag pa den
pagaldende klage og fastholdt anmodningen om oplysninger.

I, begrundelsen,, for afgerelsen blev det i det veesentlige bemerket, at
skatteforvalthingen ved behandlingen af disse oplysninger udgver de funktioner
og befgjelser, som den er blevet tildelt ved lov. Neermere bestemt er den
pageeldende forvaltning ansvarlig for opkraevning og kontrol af skatter og afgifter
og er i forbindelse med disse opgaver lovligt forpligtet til at fgre tilsyn med
fysiske og juridiske personers gkonomiske og finansielle aktiviteter med henblik
pa at sikre, at de navnte belgb indbetales til statskassen og til EU-budgettet.
Opkraevning af skatter og afgifter er i offentlighedens interesse. Med henblik pa
udevelsen af disse funktioner giver loven VID’s embedsmand befgjelse til at
indhente de dokumenter og oplysninger, som er ngdvendige for at kunne foretage
beregning og registrering af de afgiftsudlgsende begivenheder eller for at kunne
udeve kontrol med skatter og afgifter. Navnlig har udbydere af
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annonceringsydelser pa internettet i henhold til artikel 15, stk. 6, i lov om skatter
og afgifter (i den udgave, der var geldende pa tidspunktet for fremsattelsen af
anmodningen om oplysninger) pligt til — efter anmodning fra den statslige
skatteforvaltning — at videregive de oplysninger, som de rader over vedrgrende de
skatte- og afgiftspligtige personer, der har indrykket annoncer ved hjelp af disse
tjenesteydelser, og vedrgrende de annoncer, som disse har indrykket. | henhold til
artikel 25, stk. 1, i lov om behandling af personoplysninger tillades behandling af
saddanne oplysninger, nar mindst et af de i GDPR’s artikel 6, stk. 1, naevnte forhold
ger sig geldende. Bestemmelserne i forordningens artikel 6, stk.2 og 3,
vedrgrende behandling af oplysninger med henblik pa overholdelse af en retlig
forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige, eller en opgave, der, udfgres af den
dataansvarlige i samfundets interesse eller for at kunne varetage den offentlige
myndighedsudgvelse, som den har faet palagt ved lov, praciseresi, de, retsakter,
der regulerer det pageldende omrade. Endvidere er de fortralige oplysninger, som
den sagsegte rader over, beskyttet ved lov, navnlig gennem’ det ferbud” mod
udlevering heraf, som skatteforvaltningens medarbejdere er undexlagt.

Sagsggeren anlagde annullationssegsmal mod “afgotelsen wedy Administrativa
rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager,sLetland), idet selskabet
gjorde geeldende, at begrundelsen for afggrelsen heller tkke thdeholdt en angivelse
af det konkrete formal med behandlingenaf oplysninger eller af den til formalet
ngdvendige maengde oplysninger. Sagsggeren vamsaledes af den opfattelse, at den
naevnte afgerelse var 1 strid med deyi GDPR’svartikel 5 fastsatte principper for
behandling af personoplysninger, som den sagsggte havde pligt til at iagttage i sin
egenskab af dataansvarlig; dvs. at angive klart.definerede kriterier for udvaelgelsen
af de oplysninger, der anmodes ‘em i forbindelse med en specifik gruppe af
identificerbare persaner.

Ved dom af 22, maj, 2019 frifandtzAdministrativa rajona tiesa (distriktsdomstol i
forvaltningsretlige sager, Letland) den sagsagte, idet den i det vaesentlige fandt, at
den sagsg@gtes argumentation‘om, at der ikke kan indfgres nogen begrensning af
mangden,af oplysninger,.som skatteforvaltningen kan fa adgang til i forbindelse
med emhvilken“somyhelst person, medmindre de pageeldende oplysninger ikke
ansesy, for at ‘vaere i overensstemmelse med skatteforvaltningens formal, var
velbegrundety, Efter den navnte domstols opfattelse var der ingen tvivl herom,
eftersam de oplysninger, der blev anmodet om, var ngdvendige for at kunne
identificere, ikke-indberettede okonomiske aktiviteter, og GDPR’s bestemmelser
alene\finder anvendelse pa sagsggeren i sin egenskab af leverander af
tjenesteydelser, og ikke pa VID.

Sagsegeren har appelleret den navnte dom til den foreleeggende ret, idet selskabet
har gentaget sine argumenter fra savel den oprindelige klage som sagen i farste
instans med hensyn til den sagsagtes pligt til at redegere for sine overvejelser i
forbindelse med nytteveerdien af den gnskede mangde oplysninger og til at
lagttage proportionalitetsprincippet, da den sagsggte efter sagsggerens opfattelse
ligeledes skal anses for dataansvarlig i forbindelse med den pagealdende
anmodning om oplysninger og dermed skal opfylde de i forordningen fastsatte
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krav. Efter sagsggerens opfattelse indeholder GDPR ingen undtagelser, hvorefter
en national myndighed kan fritages for opfyldelsen af kravene heri og foretage
behandling af personoplysninger efter eget skan.

Sagsggeren har anmodet den foreleeggende ret om at foreleegge Den Europaiske
Unions Domstol prajudicielle sporgsmal om fortolkningen af GDPR’s
bestemmelser.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Det er sagsggerens opfattelse, at GDPR finder anvendelse i den foreliggende sag,
da det for sd vidt angar de med anmodningen om oplyshingeryindsamlede
personoplysninger ma formodes, at den sagsegte er dataansvarligh,henhold til ‘den
nevnte forordning og derfor skal opfylde kravene heri. ‘Med fremsettelsen af
anmodningen om oplysninger har den sagsggte imidlertidefter Sagsegerens
opfattelse tilsidesat proportionalitetsprincippet, fofisa vidtisom den kraver, at der
hver maned videregives en betydelig mangdetoplyshinger. vedrafende et ikke
nermere afgraenset antal annoncer, uden%angivelsesaf“konkrete skatte- og
afgiftspligtige personer, mod hvem der_ertindledt en‘skatte- eller afgiftskontrol.
Sagsegeren har anfert, at det i anmodningen.om oplysninger tkke er angivet, hvor
leenge sagsegeren har pligt til at videregive des,anmodningen nevnte oplysninger
til den sagsegte. Selskabet mener saledes), at™den sagsegte har tilsidesat
principperne for behandling af personeplysningeryi GDPR’s artikel 5 (lovlighed,
rimelighed og gennemsigtighed). Det“har gjort geeldende, at det hverken i
anmodningen om oplysninger eller i begrundelsen for afgarelsen er preciseret,
hvilke specifikke rammer (formal),"som den sagsggtes patenkte databehandling
indgar i, eller hvilken,mangde af oplyshinger, der er ngdvendig (dataminimering).
Det er sagsegerensyopfattelse;at den administrative myndighed i sin anmodning
om oplysninger skal opstille tydeligt definerede kriterier for udveelgelsen af de af
den pagaeldende myndighedwahskede oplysninger i forbindelse med en specifik
gruppe af identificerbare personer.

Den sagsggte har med henvisning til argumentationen i neervaerende sammendrags
punkt 4 _anfort,“at de krav, der er fastsat i EU-lovgivningen, ikke kan pavirke
indheldet'af den anfaegtede afgarelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Tvisten drejer sig om, hvilke bestemmelser der finder anvendelse, og hvordan
disse skal fortolkes, samt spgrgsmalet om, hvorvidt de retlige grunde, der er
angivet 1 VID’s anmodning om oplysninger og 1 begrundelsen for afgerelsen, kan
legges til grund for den pligt, der er blevet palagt sagsegeren ved den anfegtede
forvaltningsakt.
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Den 23. november 2016 blev der foretaget &ndring af artikel 15 i lov om skatter
og afgifter med virkning fra den 1. januar 2017, og der blev i denne forbindelse
tilfgjet et stk. 6 til den naevnte artikel.

Den anfegtede forvaltningsakt er baseret pa artikel 15, stk. 6, i lov om skatter og
afgifter (i den udgave, der var geldende pa tidspunktet for fremsattelsen af
anmodningen om oplysninger), hvorefter udbydere af annonceringsydelser pa
internettet havde pligt til — efter anmodning fra den statslige skatteforvaltning — at
videregive de oplysninger, som de radede over vedrgrende de  skatte- og
afgiftspligtige personer, der havde indrykket annoncer ved hjeelp af disse
tjenesteydelser, og vedrgrende de annoncer, som disse havde indrykket.

Det fremgar af betragtningerne til loveendringen, at der bl.a. blewtaget, hensyn til
forholdsmaessigheden set ud fra databeskyttelseslovgivaingens ‘perspektiv. Det
blev i betragtningerne bemerket, at det, for at VID. kan ddentificerenikke-
indberettede gkonomiske aktiviteter pa internettet, er ngdvendigt at paleegge bl.a.
udbydere af annonceringsydelser at videregive de oplysninger, som dérader over
eller opbevarer vedrgrende andre skatte- og afgiftspligtige, personers gkonomiske
aktiviteter, til skatteforvaltningen. Den lovgivaing, hvorefter"\ID gives befgjelse
til at anmode om de navnte oplysninger, erligeledes forholdsmaessig set i forhold
til databeskyttelseslovgivningen. Fysiske personersigrundleeggende rettigheder og
frihedsrettigheder, herunder navnlig retten,til'privatlivets fred, er for sa vidt angar
behandling af personoplysninger beskyttede wed'Fizisko personu datu aizsardzibas
likums (lov om beskyttelse af fysiske personers personoplysninger). Sidstnavnte
rettighed fremgar af artikel 96,i Latvijas, Republikas Satversme (Republikken
Letlands forfatning), hvorefter enhver person har ret til respekt for privatlivets
fred, sin bopel og sif korrespondance. Det bestemmes i forfatningens artikel 116,
at denne rettighed, kan, begraenses i de iloven fastsatte tilfeelde med henblik pa at
beskytte tredjemands interesser, det demokratiske statssamfund og den offentlige
sikkerhed, velfeerd og'moral. De af lovforslaget omfattede retsforskrifter forfelger
et legitimtsmal,'nemlig atyfremme samfundets velferd. Bekeempelse af skatte- og
afgiftsunddragelsegger skattevaesenets indtegter og forbedrer erhvervsklimaet.
Ved atyanmode“de i dovforslaget navnte enheder om oplysninger har VID
endvidere mulighed\for at indhente oplysninger, som det almindeligvis ikke er
muligt at indhente‘ad andre mindre restriktive kanaler som faglge af principperne
for, digitalgkonomi (f.eks. foretager visse enheder digital lagring af oplysninger
om ‘andrenskatte- og afgiftspligtige personers handel pa internettet eller om de
modtagne belgb for salg af varer eller tjenesteydelser i det digitale miljg). Den af
VID indsamlede mengde oplysninger vil ikke vare stgrre end, hvad der er
ngdvendigt for at na et legitimt mal. De data, der indsamles fra [...] udbydere af
annonceringsydelser pa internettet, er dem, der er ngdvendige for at identificere
den gkonomiske akter, og [..] og vil indeholde oplysninger om skatte- og
afgiftspligtige personers gkonomiske aktiviteter, og ikke om deres privatliv. |
betragtning af ovenstaende vil samfundets fortjeneste veaere stgrre end
begraensningen af personernes rettigheder, hvorfor den i lovforslaget omhandlede
regulering er forholdsmaessig.
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[I sin nuvaerende udgave, som er galdende] pa tidspunktet for vedtagelsen af
foreleeggelsesafgarelsen, bestemmes det i den navnte lovs artikel 15, stk. 6, at
udbydere af annonceringsydelser pa internettet har pligt til — efter anmodning fra
den statslige skatteforvaltning — at videregive de oplysninger, som de rader over
vedrgrende de indrykkede annoncer og vedrgrende de personer, der har indrykket
disse (annoncgrerne). Anfeegtelse af eller klage over den statslige
skatteforvaltnings anmodning om oplysninger har ikke opsattende virkning.

Pa nuveerende tidspunkt identificerer denne bestemmelse saledes ikke, leengere en
konkret gruppe af personer, dvs. at den ikke palegger didbydere af
annonceringsydelser pa internettet at videregive oplysninger om de ‘skatte- og
afgiftspligtige personer, som har indrykket annoncer ved hjelp af, disse
tjenesteydelser, og om de annoncer, som er indrykket af disse.

Det er i den foreliggende sag ikke blevet bestridt, yat “udferelsen af“VID’s
anmodning om oplysninger er ulgseligt forbundet®, med* behandlingen af
personoplysninger.

Det er ligeledes ubestridt, at VID har befgjelse, til atindsamle:de oplysninger, som
udbydere af annonceringsydelser pa internettetier i besiddelse af, og som matte
veere ngdvendige for iveerksettelsen af “bestemte skatteforvaltningsmaessige
foranstaltninger. Sagsggeren har( accepterety,at videregive de ngdvendige
oplysninger til skatteforvaltningen, sa lenge ‘anmodningen opfylder kravene i
GDPR.

Stridspunktet er saledes, ‘i hvilket,omfang VAD kan anmode om oplysninger, og
om mangden af demoplysninger,sder’ anmodes om, kan veere ubegranset.
Endvidere fremgar det af den anmodning om oplysninger, som er genstand for den
foreliggende sag, at.alle oplysninger skal videregives senest den tredje dag i hver
maned, og der er ikke'fastsat nogen udlgbsdato for denne pligt.

Tvistenddrejer sig ligeledes om, hvilken slags oplysninger der skal medtages i
anmedningen om oplysninger, nar det tages i betragtning, at myndigheders praksis
1 forbindelse"medibehandling af personoplysninger som omhandlet i GDPR’s
artikely, 4, nri2),, skal overholde EU-lovgivningen om beskyttelse af
persenoplysninger-(jf. Domstolens dom af 16.1.2019, Deutsche Post, C-496/17,
EU:C:2019:26, preemis 53).

Artikel, 15, stk. 6, i lov om skatter og afgifter fastsetter ikke indholdet af
anmodningen om oplysninger. VID har gjort geldende, at den har behov for
samtlige oplysninger om alle de registrerede. Skatteforvaltningen gnsker i det
veesentlige at udgve en lgbende og udtemmende kontrol med henblik pa at fastsla,
om der er blevet foretaget skjulte transaktioner, om der har fundet en ikke-
indberettet erhvervsmaessig virksomhed sted, og om det er ngdvendigt at
iveerksaette specifikke skatteforvaltningsmaessige foranstaltninger.

Det kan ud fra betragtningerne til det ovennavnte lovforslag konstateres, at der
allerede er blevet taget hensyn til forholdsmassigheden set ud fra
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databeskyttelseslovgivningens perspektiv. Der kan imidlertid konstateres
uoverensstemmelser for sa vidt angar de i GDPR fastsatte krav.

Spergsmalene om fortolkning af GDPR’s bestemmelser under den foreliggende
sags omstaendigheder har ikke veret genstand for en dyberegdende analyse. Der
hersker ingen tvivl om, at den behandling af oplysninger, der er forbundet med
anmodningen om oplysninger, kan have indvirkning pa en stgrre gruppe personers
grundlaeggende rettigheder (eftersom de pagaldende personer ikke identificeres i
anmodningen om oplysninger), og derfor kan behandlingen af de pageldende
oplysninger ikke udfares, uden at kravene i GDPR er opfyldt. For&a vidt angar
den her omtvistede anmodning om oplysninger skal det bemerkes; at dens
begrundelse er utilstreekkelig, om end dette til en vis grad opvejes afibegrundelsen
for afgerelsen. Det kan ikke entydigt konkluderes, «at ‘anmodningensy.om
oplysninger kan anses for behgrigt begrundet og lejlighedsvis, ‘ag at,den ikke
omfatter  samtlige  oplysninger i  afsnittet “»Rersenbiler«y, eftersom
skatteforvaltningen i det vaesentlige gnsker at udgve en lghende, og udtammende
kontrol.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt'den afyV ID,patenkte behandling af
personoplysninger kan anses for at veere i overensstemmelse med de geeldende
databeskyttelsesregler afhaengigt af formalet med behandlingen, jf. 31. betragtning
til GDPR.

| forbindelse med undersggelsen afiden, foreliggende forvaltningsretlige sag er det
ngdvendigt at fastleegge, om behandlingen af personoplysninger er gennemsigtig
for de registrerede, om<.de oplysninger, der er genstand for anmodningen,
indsamles til udtrykkeligt angiviae ‘og legitime formal, og om behandlingen af
personoplysninger alene foretages ‘i, det omfang, det er strengt ngdvendigt for
udfgrelsen af VID?s opgavery(dataminimering), siledes som det bestemmes i
GDPR’s artikel 5, stk:\d.

For at kunneyefterprgve de naevnte elementer er det ngdvendigt at foretage en
korrekt, fortolkning “af kravene i GDPR, set i lyset af den foreliggende sags
omstendigheder. Retsakterne indeholder ingen specifikke kriterier, der kan
anvendes wved hedgmmelsen af, om den dataansvarlige behgrigt sikrer, at
bestemmelsernéy, GDPR’s artikel 5, stk. 1, (ansvarlighed) overholdes. Den lettiske
lovgivning indeholder ikke mere specifikke regler vedrgrende problemstillingen i
forbindelse “med anvendelsen af GDPR’s bestemmelser for sd vidt angar en
behandling af personoplysninger som den, der er genstand for den foreliggende
sag. Det er derfor ngdvendigt at fastleegge de kriterier, der skal anvendes ved
bedommelsen af, om VID’s anmodning om oplysninger i det vasentlige
respekterer de grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, og om den
pageldende anmodning om oplysninger kan anses for ngdvendig og
forholdsmaessig i et demokratisk samfund med henblik pa at beskytte vigtige
malseatninger i forbindelse med Unionens eller Letlands samfundsinteresser pa
skatte- og budgetomradet.
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Det skal tages i betragtning, at der i den omhandlede anmodning om oplysninger
ikke findes nogen henvisning til en »isoleret forespargsel« udfgrt af VID i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i forordningen.

I den naevnte anmodning om oplysninger anmodes der ikke om oplysninger om
konkrete personer, men derimod om alle de registrerede, som har indrykket
annoncer i afsnittet »Personbiler« pa portalen. Endvidere anmodes der om, at
oplysningerne videregives senest den tredje dag i hver maned (dvs. at sagsggeren
skal videregive samtlige oplysninger om de annoncer, der er indrykket i den
forudgaende maned, til VID).

Pa baggrund af det ovenstaende er den foreleeggende ret i tvivl.om, hvorvidt denne
adfeerd hos en national myndighed er i overensstemmelse med kravenes GDPR.

| forbindelse med vurderingen af, om der er grundlag for at foreleegge, Den
Europaiske Unions Domstol prajudicielle spgrgsmal, hae den foreleeggende ret
taget hensyn til falgende:

1)  den herskende tvivl vedrgrende den rigtige fortolkning'ah GDPR

2) den betydning, som en rigtig fortalkning af, EU-retten har for en ensartet
anvendelse af reglerne i medlemsstaterne

3) manglen pa specifikt definerede, kriterier, som ger det muligt at bedgmme,
om den dataansvarlige behgrigt har sikret, at databehandlingen (herunder
indsamlingen af oplysninger) er overensstemmelse med de i forordningen
fastsatte krav

4)  den afggrende betydning af Den Europeaiske Unions Domstols fortolkning
for en karrekt'ag rimelig lgsning af den verserende forvaltningsretlige tvist.
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