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Obiectul procedurii principale

Proceduraipenala initiata\la selicitarea Rayonna prokuratura Lukovit (Parchetul de
Raion din, Lukovit, Bulgaria) prin care se propune ca inculpatul AZ sa fi fie
declaratyvinovat pentru’ sdvarsirea unei infractiuni prevazute la articolul 345
alineatul (2),din Codul penal (Nakazatelen Kodecks, denumit in continuare ,,NK”’)
ca‘urmare a condueerii unui autovehicul neinmatriculat in mod legal, cu incalcarea
articolului, 140 alineatele (1) si (2) din Legea privind traficul rutier (Zakon za
dvizhenieto po patitshtata, denumitd in continuare ,,ZDVP”) si a Regulamentului
nr. 1-45 din 24 martie 2000 privind inmatricularea, inregistrarea, retragerea din
circulatie” si punerea in circulatie, suspendarea, incetarea Inmatricularii si
relnmatricularea autovehiculelor si a remorcilor acestora, precum si procedura de
furnizare a datelor privind autovehiculele inmatriculate (Naredba N.° 1-45 ot
24.03.2000 za registrirane, otchet, spirane ot dvizhenie i puskane v dvizhenie,
vremenno otnemane, prekratyavane i vazctanovyavane na registratsiyata na
motornite prevozi sredstva i remarketa, tegleni ot tyach i reda za predoctavyane na
dani za registrirane patni prevozni sredstva), in urma carora, in temeiul articolului
78a alineatul (1) din Codul penal, inculpatul sa fie eliberat de raspunderea penala
si sa 1i fie aplicata o sanctiune administrativa.
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Articolul 267 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

intrebirile preliminare

1)  Principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei se opune unei reglementari
nationale care prevede, in acelasi timp, raspunderea administrativa si«dspunderea
penald pentru aceeasi fapta, si anume conducerea unui autovehicul,neinmatriculat
in mod legal, fara sa existe criterii care sd permitd o calificaréyobicetiva a
pericolului social?

2) In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Eurepene rispunde hegativ la
prima ntrebare, care sunt atributiile instantei nationale pentrusa asigura,o aplicare
eficientd a principiilor juridice fundamentale ale Uniunti,Europene?

3) Posibilitatea de natura procedurala a instantei déya achita o persoand acuzata
de sdvarsirea unei infractiuni, atunci cand aceastaydii aplicd o sanctiune
administrativa, constituie o garantie suficientd fmipotriva unet aplicari arbitrare a
legii?

4)  Sanctionarea cu o pedeapsa privativa de,libertate de pana la un an pentru
infractiunea de conducere a,unui, autovehicul néinmatriculat in mod legal este
proportionald in sensul® articelului 49%alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene?

Dispozitiile si jurisprudenta,Uniunii Europene

Conventiampentru aparagea “drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
articolul 5 alineatul (1)

Tratatul privind Uniunea Europeana, articolul 6 alineatul (3)

Tratatulyprivind functionarea Uniunii Europene, articolul 90 si articolul 91
alineatul, (T)litera (c)

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 49

Directiva 2014/45/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind inspectia tehnica periodica a autovehiculelor si a remorcilor acestora
si de abrogare a Directivei 2009/40/CE

Directiva 2014/46/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 de modificare a Directivei 1999/37/CE a Consiliului privind documentele de
Tnmatriculare pentru vehicule
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Hotararea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261,
punctele 49 si 50)

Hotararea din 12 februarie 2019, TC (C- 492/18 PPU, EU:C:2019:108, punctele
59 si 60)

Dispozitiile nationale

Codul penal (Nakazatelen kodeks), articolul 345 alineatul (2) care reglementeaza
elementele constitutive ale transportului si potrivit caruia pedeapsa prevazutd la
alineatul (1) [pedeapsa privativa de libertate de pana la un angsau ‘amenda intre
500 si 1000 leva (BGN)] este aplicata si persoanei care conduce un autoveRicul
neinmatriculat in mod legal, precum si articolul 78a care prevede conditiile in
care o persoand majord trimisd in judecata poate fi elibefata de raspunderea penala
de catre instantd si 1 se poate aplica o sanctiune administrativa.

Codul de procedura penald (Nakazatelen-protsestialen Kodecks): articolul 301
alineatul (1) referitor la aspecte analizate definstanta'si cu privire la care aceasta
se pronunta in cadrul hotararii, precum si articolul 301 alineatul (4) si articolul
305 alineatul (6) referitoare la aplicarea uncisanétiuni administrative.

Legea privind traficul rutier (Zakon za dvizhenieto po patishtata), articolul 140
alineatul (1) potrivit caruia pe drumusile publiee pot circula numai autovehiculele
inmatriculate si dotate cu placi deyinmatriculare aplicate in locurile prevazute in
acest scop si alineatul (2) potrivit,caruia cenditiile si procedura de inmatriculare
sunt stabilite printr-ua ordin al ‘ministrului de interne, precum si articolul 175
alineatul (3) care prevede cax¢onducatorul’ unui autovehicul neinmatriculat in mod
legal sau inmatriculat, daricare, nu_este prevazut cu placi de inmatriculare, se
pedepseste priniretragerea, deeptilui de a conduce un autovehicul pentru o
perioadad cuprinsa intre sasewi, 1 2*luni, precum si cu o sanctiune administrativa.

Regulamentul nr."4-45 'din 24 martie 2000 privind inmatricularea, inregistrarea,
retragerea, din circulatie si punerea in circulatie, suspendarea, incetarea
inmatricularii siceinmatricularea autovehiculelor si a remorcilor acestora, precum
si procedura de furnizare a datelor privind autovehiculele Tnmatriculate (Naredba
NC 1-45,0t,24.03.2000 za registrirane, otchet, spirane ot dvizhenie i puskane v
dvizhenie;, vremenno otnemane, prekratyavane i vazctanovyavane na
registratsiyata na motornite prevozi sredstva i remarketa, tegleni ot tyach i reda za
predoctavyane na dani za registrirane patni prevozni sredstva), articolul 1
alineatul (1) care prevede ca acest regulament stabileste conditiile si procedura de
inmatriculare a autovehiculelor aflate Tn proprietatea persoanelor fizice si juridice
bulgare si alineatul (2) care prevede ca acest regulament se aplica in mod direct si
cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora.
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

La 29 mai 2020, cu ocazia unui control al politiei, inculpatul AZ a fost oprit in
timp ce conducea o motocicletd care nu era previzuta cu plici de inmatriculare. In
urma unei verificari efectuate in sistemul Ministerului de Interne, s-a constatat ca
inculpatul nu avea dreptul sa conduca un autovehicul si cd motocicleta condusa nu
era inscrisa in baza de date centrald ,,Controlul transportului auto” a Ministerului
de Interne.

Impotriva lui AZ au fost emise doud decizii de constatare a unei Gentraventii,
dintre care una privea faptul ca AZ a condus o motocicleta fara ¢a aceasta sa fi
fost inmatriculatd Tn mod legal si fard sd fi fost prevazutd cu pldei de
inmatriculare, ceea ce constituie o incalcare a articoluluigl40yalineatul (1) “din
Legea privind traficul rutier.

De asemenea, a fost inifiatd procedura penalda agcelerataypentru ‘savarsirea
infractiunii prevazute la articolul 345 alineatul (2prdin Codul pepal:

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Aparatorul inculpatului considera ca fapta savassita ar constitui o contraventie si
ca aceasta nu ar constitui o infrdetiune, tindnd seama de prognosticul social al
inculpatului, precum si de Tmprejurarea ca acesta ntt a mai fost implicat in fapte de
natura penala.

Cererea de initiere a procedurii penale,nu contine o opinie explicita a procurorului
potrivit careia fapta savarsitdifi acest,caz ar prezenta un grad de pericol social care
sd o califice dreptiinfractiune, 1ar nu drept contraventie.

Motivare¢succinta a‘trimiterii preliminare

Dingconsiderentele Directivei 2014/45/UE si ale Directivei 2014/46/UE reiese ca
regimul inmatgiculasii vehiculelor si al testelor de sigurantd rutierd face parte din
masurile Uniunii‘Edropene destinate sd asigure mentinerea vehiculelor intr-0 stare
acceptabild din punctul de vedere al sigurantei pe durata utilizarii lor, precum si
posibilitatea“de suspendare a autorizarii de a folosi un vehicul care constituie un
risc imediat pentru siguranta rutiera.

Prima inmatriculare garanteaza ca administratia a autorizat circulatia vehiculului
in traficul rutier. Aceasta autorizatic poate fi suspendatd daca starea tehnica [a
vehiculului] prezinta un risc pentru traficul [rutier].

Aceste dispozitii au fost transpuse de Republica Bulgaria prin Legea privind
traficul rutier si prin regulament. Cele doud acte mentionate stabilesc Tn detaliu
conditiile privind prima inmatriculare, retragerea, suspendarea si radierea din
oficiu a inmatricularii.
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Dreptul national prevede sanctiuni in cazul incilcarii legislatiei de transpunere. In
ceea ce priveste fapta de ,,conducere pe drumurile publice a unui autovehicul care
nu este Tnmatriculat in mod legal”, sunt prevazute doua tipuri de raspundere, una
administrativa si una penala.

Existd o 1dentitate perfectd intre elementele materiale constitutive ale
contraventiei prevazute la articolul 175 alineatul (3) din Legea privind traficul
rutier si cele ale infractiunii prevazute la articolul 345 alineatul (2) din Codul
penal.

Dreptul national nu prevede care sunt criteriile obiective care frebuichluate in
considerare pentru a stabili gradul de pericol social pe baza cardiane anumitafapta
este calificatd drept contraventie sau infractiune. Nu sggtine seamaynicijde
diferitele cazuri in care trebuie sa se considere cd inmatricularea nufeste legala, si
anume lipsa primei Tnmatriculari, inmatricularea radiata din oficiu, inmatrigularea
suspendata ca urmare a unor deficiente tehnice, Inmatsicularea provizorie,expirata
etc.

Lipsa de precizie cu privire la imprejurarilé care sporesc perieelul social intr-un
asemenea grad ncat fapta nu este consideratazo centraventiejci o infractiune da
nastere unei jurisprudente divergente. Se pot,distinge trei categorii de hotarari
judecatoresti: 1) cele in care instanfele impartasesc pozitia parchetului; 2) cele in
care instantele achitd inculpatii“pentru fapta, care le“este imputatd in actul de
punere sub acuzare, considerandea nuteste vorbadespre o infractiune, ci despre o
contraventie pentru care lisse aplica'sanctiunea prevazuta de Legea privind traficul
rutier; 3) cele referitoare la contestatiinvimpotriva unor ordonante penale prin care
se aplica persoanelor ‘sanctiuniyadministrative pentru savarsirea unei contraventii
si in cazul cdrora este cért'ed ordonantele au fost emise dupa finalizarea procedurii
penale de catreparchet.

Referindu=se la dispozitiile“nationale mentionate si la jurisprudenta nationala,
instanta de trimitere are,indeieli cu privire la conformitatea dreptului bulgar, care
prevede,, raspunderea penald pentru 1incdlcarea regimului Tnmatricularii
autovehiculelor, o componenta a politicii comune a Uniunii Europene in domeniul
transporturilot, casprincipiul legalitdtii incrimindrii si a pedepsei, precum $i cu
cerinta,privind proportionalitatea.

In Hotardrea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05,
EU:C:2007:261), Curtea aminteste, la punctele 49 si 50 ca ,,principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), care face parte
din principiile generale ale dreptului aflate la baza traditiilor constitutionale
comune statelor membre, a fost consacrat in egalda masura prin diferite tratate
internationale, n special prin articolul 7 paragraful 1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (a se vedea in
acest sens in special Hotararea din 12 decembrie 1996, X, C- 74/95 si C-129/95,
Rec., p. I- 6609, punctul 25, si Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C- 189/02 P, C- 202/02 P, C- 205/02 P-208/02 P si C- 213/02 P,
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Rec., p. |- 5425, punctele 215-219). Acest principiu presupune ca legea sa
defineasca Tn mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea. Aceasta conditie
este indeplinita atunci cand justitiabilul poate sti, plecand de la textul dispozitiei
pertinente si, daca este cazul, cu ajutorul interpretarii care este data acestui text de
catre instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza raspunderea sa
penala (a se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea
Coéme si altii impotriva Belgiei din 22 iunie 2000, Recueil des arréts et décisions,
2000- VIL § 145).”

De asemenea, instanta de trimitere tine seama de interpretarea cegintelor de
claritate si de previzibilitate stabilite de Curte la punctele 59 si 60hdin Hetararea
din 12 februarie 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108),%poteivit ¢drora
»obiectivul garantiilor privind libertatea, astfel cum suntsconsacratey atat)la
articolul 6 din cartd, cat si la articolul 5 din CEDO, este eonstituit tn'special de
protectia individului Tmpotriva arbitrarului. Astfel, punerea,in aplicare ‘a unei
masuri privative de libertate, pentru a fi conforma cu respectivulobiectivy implica
printre altele ca aceasta sa fie lipsitd de orice clementide rea- ctredinta sau de
inselaciune din partea autoritatilor (Hotararea din 1§ martie 2017, Al Chodor,
C- 528/15, EU:C:2017:213, punctul 39 si jurisprudenta citafd). [...] [T]ntrucat
Mmentinerea 1n detentie a unei persoane™edutateé”[...] aduCe o grava atingere
dreptului la libertate al acesteia din urma ea trebuie sa respecte garantii stricte, si
anume existenta unui temei juridi€ care sa o,justificepdcest temei juridic trebuind
sad respecte cerintele de claritate, prévizibilitate side accesibilitate pentru a evita
orice risc de arbitrar, astfelgcumyreiese,din cuprinsul punctului 58 din prezenta
hotdrare (a se vedea indeest, Sens“Hotararea din 15 martie 2017, Al Chodor,
C- 528/15, EU:C:2017:213, punctul 40'si jurisprudenta citatd).”

Avand in vederea unaydintre,pedepsele prevazute la articolul 345 alineatul (2)
din Codul peral esteyprivarea deflibertate, instanta de trimitere considerd ca
trebuie respectatesi eritesiile prevazute de Conventia europeand a drepturilor
omului fi ceeayce priveste legalitatea oricarei privari de libertate: aceasta este
prevazuta de legendreptul national indeplineste cerintele calitative ale conventiei
(este suficient de preeisa si de sigurd), aplicarea legii este conforma cu principiile
genetale aleiconventiei, iar persoanele sunt protejate impotriva arbitrariului.

in Hotaratea Medvedyev impotriva Frantei, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului subliniaza ca ,,criteriul legalitatii impune ca toate legile sa fie suficient de
precise. pentru a evita orice risc de arbitrar si pentru a permite cetdtenilor sa
prevada’= daca este cazul, dupa ce recurg la consiliere adecvata — intr-o masura
rezonabild, avand in vedere imprejurarile cauzei, consecintele care pot rezulta
dintr-o anumita fapta”.



