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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2019 m. geguzés 3 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2019 m. balandzio 23 d.
IeSkové:
De Ruiter vof
Atsakovas:

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Zemés ukio,
gamtos ir maisto'kekybés ministerija)

Pagrindinés bylos dalykas

Ieskové reigkiavieskinj dél atsakovo sprendimo, kuriuo pagal Uitvoeringsregeling
rechtstreeksewbetalingendGLB (BZUP tiesioginiy imoky sistemos jgyvendinimo
tvarka,tohau —Uitvoeringsregeling) buvo nustatyta 5 % sumazinta kompleksiné
parama Wz 4ai, 2006 m. numatytas tiesiogines iSmokas. Kompleksin¢ parama
sumazinta * taikant administracing nuobaudg, kuri buvo skirta remiantis
prejudiciniame klausime aptariamais Sgjungos teisés aktais.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj.

Siuo prejudiciniu klausimu i§ esmés siekiama i$siaidkinti, ar Reglamento (ES)
Nr. 1306/2013 99 straipsnio 1 dalis ir Jgyvendinimo reglamento (ES)
Nr. 809/2014 73 straipsnio 4 dalies a punktas taikomi tuomet, kai siekiant
nustatyti metus, kuriais apskai¢iuojamas kompleksinés paramos sumaZinimas,
remiamasi metais, kuriais nustatomas kompleksinés paramos taisykliy pazeidimas,
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taciau konkreCiu pagrindinés bylos atveju pazeidimo metai nesutampa su
pazeidimo nustatymo metais.

Prejudicinis klausimas

Ar 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés ikio politikos finansavimo, valdymo ir
stebésenos 99 straipsnio 1 dalis bei 2014 m. liepos 17 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) Nr. 809/2014, kuriuo nustatomos Europos Parlamento.ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostaty dél integruotos administravimo ir
kontrolés sistemos, kaimo plétros priemoniy ir kompleksinés ‘paramositaikymo
taisyklés, 73 straipsnio 4 dalies a punktas, kuriuose numatyta, ‘kad siekiant
nustatyti metus, kuriais apskai¢iuojamas kompleksinés patamos ‘sumazinimas,
remiamasi metais, kuriais nustatomas kompleksinés paramos taisykliy pazeidimas,
galioja tais atvejais, kai pazeidimo metai nesutanipa su, pazeidime nustatymo
metais?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2013 m. gruodzio 17 d. Europos PRarlamento “ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1306/2013 dé¢l bendros zemés tkio ‘politikosy finansavimo, valdymo ir
stebésenos 91, 92 ir 99 straipsniai

2014 m. kovo 11 d. Komisijosideleguotojo reglamento (ES) Nr. 640/2014, kuriuo
papildomos Europos Parlamento ir%Jarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013
nuostatos de¢l integtuotos ‘administravimo ir kontrolés sistemos ir dél iSmoky
neskyrimo arba ‘atSaukime, ‘salygy bei administraciniy nuobaudy, taikomy
tiesioginéms JiSmokoms, yparamai kaimo plétrai ir kompleksinei paramai,
39 straipsnis

2014 m. liepos: 17'd., Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 809/2014,
kuriug nustatomos«Eurepos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013
nuostaty, dél integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, kaimo plétros
priemeniyir’kompleksinés paramos taikymo taisyklés, 73 ir 74 straipsniai
Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Uitvoeringsregeling rechtstreekse betalingen GLB 4.8 straipsnis

Regeling houders van dieren (Gyviny turétojams taikomos taisyklés)
3.1 straipsnis

Besluit houders van dieren (Potvarkis dél gyviiny turétojy) 2.36 straipsnis
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

2015 m. gruodzio 3 d. veterinarijos gydytojas ieSkovés jmonéje atliko galvijo
patikrinimg prie§ skerdima, dar véliau patikrinimg atliko Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (NVWA) (Nyderlandy maisto ir produkty saugos tarnyba) ir buvo
parengtos dvi ataskaitos apie ieSkovés jmong. Atsakovas, remdamasis Siomis
ataskaitomis, pagal Uitvoeringsregeling nurodé 5 % sumazinti ieSkovei skirtg
kompleksing paramg. Kompleksinés paramos sumazinimas yra administraciné
nuobauda, skiriama tikininkams, jei jie pazeidzia pagal ES teis¢ taikomus
reikalavimus, kuriy reikia laikytis norint gauti pagalbg (tiesiogines iSmokas).

Si nuobauda skirta i§ pradziy uz penkis, o galiausiai uZ trishpazeidimus; du
pazeidimai buvo padaryti sveikatos ir vienas — gyviiny geroves srityjes Atsakovas
sumazino kompleksine parama uz 2016 m. mokétinas tiesiogines,iSmokas.

2017 m. vasario 16 d. sprendimu (toliau — pradinis sprendimas) atsakevas nurodé,
kad ieskovei 5% sumazinama kompleksiné paraman, 2047 mybirzelio 30 d.
sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas)_atsakoyas atmeté,ieskovés skunda
kaip nepagrista. Todé¢l ieskové apskundé gincCijama sprendima praSymg priimti
prejudicin sprendima teikianc¢iame teisme.

Esminiai pagrindinés bylos Salig‘argumentai

Nagrinéti du pazeidimai (toliau — pirmaswiriantras pazeidimai) sveikatos srityje:
buvo neteisingai registruojamas,.veterinariniysvaisty naudojimas ir nesilaikoma
nustatytos iSlaukos trukmés“po vetetinariniy vaisty naudojimo. Be to, buvo
padarytas pazeidimas (toliau — treCias ‘pazeidimas) gyviny geroves srityje, nes
nebuvo sausos ir Svarios, vietos verseliams pailseti. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas nutatrtyje dél praSymo priimti prejudicin sprendimg
ir prejudiciniame klausime, j antra pazeidima nebeatsizvelgia.

Kadangi, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone,
negin€ytina, kad minctais pazeidimais galima pateisinti kompleksinés paramos
sumazinimay, reikia “tik atsakyti i klausima, kokiu pagrindu remiantis
apskai¢iuotinas§is Sumazinimas.

Ieskové ‘mano, kad apskai¢iuodamas kompleksinés paramos sumazinima
atsakowvas neteisingai nustaté, kad 2016 m. mokétinos tiesioginés iSmokos jai turi
biiti sumazintos 5 %. Siuo argumentu pagrijstas prejudicinis klausimas.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pirmas pazeidimas buvo padarytas 2015 m., taciau trecias pazeidimas buvo
padarytas 2016 m. Tais paciais metais nustatyti abu pazeidimai. Vadinasi, pirmo
pazeidimo atveju pazeidimo padarymo metai nesutampa su pazeidimo nustatymo
metais.
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Tiek uz pirma, tiek uz tre¢ig kompleksinés paramos taisykliy pazeidimg atsakovas
pagal Reglamento (ES) Nr. 640/2014 39 straipsnio 1 dalj nustaté 3 % paramos
sumazinimg. Kadangi abu pazeidimai buvo nustatyti tais paciais metais (2016 m.)
ir buvo susije su skirtingomis kompleksinés paramos sritimis, t.y. su sveikatos ir
gyviiny geroveés sritimis, atsakovas susumavo abu sumazZinimus ir pagal
Jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 809/2014 74 straipsnj nustaté didziausig
galima 5 % sumazinimo dyd;.

Atsakovas sumazino kompleksine parama pagal Reglamento (ES) Nr. 1306/2013
99 straipsnio 1 dalj ir pagal Jgyvendinimo reglamento (ES) (Nr. 809/2014
73 straipsnio 4 dalies a punkta mokétinoms tiesioginéms iSmokomsitais metais,
kuriais buvo nustatyti kompleksinés paramos taisykliy paZzeidimai, Siy nuostaty
tekstas (ir prancizy, ir angly kalba) yra aiSkus: kompleksing paramayiSmokoms
sumazinama tais metais, kuriais nustatomi pazeidimai.

Taciau praSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar galioja
Reglamento (ES) Nr. 1306/2013 99 straipsnio 1dalis ir Jgyvendinimo reglamento
(ES) Nr.809/2014 73 straipsnio 4 dalies ajunktas, kuriuose, numatyta, kad
siekiant nustatyti metus, kuriais apskaiCiuojamas kompleksinés paramos
sumazinimas, remiamasi metais, kug@is nustatomas kempleksinés paramos
taisykliy pazeidimas, galioja tais atvejais, kai pazeidimo metai nesutampa su
pazeidimo nustatymo metais. Jis temiasiy2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo
sprendimu byloje C-239/17 (Teglgaard “ir Flgjstrupgard, EU:C:2018:597, 34—
59 punktai).

Prasyma priimti prejudiein] sprendimg, teikiantis teismas supranta, kad sprendimas
byloje Teglgaard irgFlgjstrupgard susijes su Sioje byloje taikomy reglamenty
pirmtakais, t. y. kitais teglamentais, kad buvo skirtumy tarp Siy reglamenty teksty
skirtingomis kalbomis, ir kad kalbama apie iy reglamenty iSaiSkinima, pirmiausia
apie klausima,, ar) ticsioginiy iSmoky sumazinimas dél kity jsipareigojimy
nevykdymo™turiy buitin,apskai¢iuojamas remiantis iSmokomis, skirtomis arba
numatytomis skirti uz kalendorinius metus, kuriais nesilaikyta Siy jsipareigojimy,
arba " i§mokomiswuz “mietus, kuriais buvo nustatyta, kad nevykdyti minéti
jsipareigojimai. 4\Vis “délto motyvai, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas
minétoje \byloje. padar¢ iSvada, kad tiesioginiy iSmoky sumaZzinimas uz kity
1sipareigojimy nevykdyma turi buti apskaic¢iuotas remiantis iSmokomis, skirtomis
arba, numatytomis skirti uz kalendorinius metus, kuriais nesilaikyta Siy
isipareigojimy, leidzia daryti prielaida, kad Sgjungos teisés akty leid¢jo
sprendimas Sioje byloje taikomuose reglamentuose remtis pazeidimo nustatymo
metais, pazeidZia lygybés, proporcingumo ir teisinio saugumo principus, jei
kompleksinés paramos taisykliy pazeidimo metai nesutampa su pazeidimo
nustatymo metais. Teisingumo Teismas nusprend¢, kad apskaiciuojant tiesioginiy
iSmoky sumazinima remiantis metais, kuriais nustatomas kity jsipareigojimy
nevykdymas, kyla pavojus, kad tiesioginiy iSmoky, kurioms taikomas
sumazinimas, suma biity gerokai didesné¢ uz iSmoky sumg tais metais, kuriais
nevykdyti kiti jsipareigojimai, arba, prieSingai, kad taikomas sumaZzinimas biity
gerokai maZesnis tuo atveju, jeigu nuo §io nevykdymo mety iki jo nustatymo mety
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bluty sumazinta tiesioginiy iSmoky suma, todé¢l néra uztikrinamas rySys tarp
tkininko elgesio, uz kurj taikomas toks sumazinimas, ir §io sumazinimo arba
panaikinimo, vadinasi, atitinkamam tikininkui gali biiti sunku numatyti finansines
pasekmes, kurias jis turés prisiimti (zr. Sprendimo Teglgaard ir Flgjstrupgard,
47 punkty ir paskesnius punktus, ir 2018 m. geguzés 17 d. generalinés advokatés
E. Sharpston iSvados, EU:C:2018:328, 87-101 punktus)

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas nurodo 1987 m. spalio
22 d. Sprendima byloje 314/84 (Foto-Frost, EU:C:1987:452) ir konstatuoja, kad,
atsizvelgdamas j Sias abejones dél atitinkamy Sajungos teisés nuostaty taikymo,
jis privalo pagal SESV 267 straipsnj praSyti Teisingumo _ TeiSma priimti
prejudicinj sprendima.

Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Reglamento (ES) Nr.1306/2013
99 straipsnio 1 dalis ir Jgyvendinimo reglamento (ES) W, 809/2024 73 straipsnio
4 dalies apunktas néra taikomi, kai siekiant \nustatyti \metus,) kuriais
apskaiCiuojamas kompleksinés paramos sumazinimas, reikia remtis metais, kuriais
nustatomas kompleksinés paramos taisykliy, pazeidimasy, o “pazeidimo metai
nesutampa su pazeidimo nustatymo metais, tuomet, kalbant, apie Sioje byloje
priimta sprendima, darytina prielaida, Kad atsakovas, Siame sprendime ieSkovei
nustatydamas 5 % kompleksinés patames sumazinimg uz 2016 m. mokétinas
tiesiogines iSmokas, neteisingai,rémési 2015 metais, kuriais buvo padarytas
pirmas pazeidimas. Remiantis (tik), tre€iu pazeidimu, padarytu 2016 metais,
ieSkovel turéty buti atitinkamai nustatytas ©3 % kompleksinés paramos
sumazinimas uz 2016 m. moketinas tiesiogines,iSmokas.

Tode¢l keltinas klausimas,‘ar Sgjungos teis¢je yra teisinis pagrindas, pagal kurj,
pazeidus kompleksines\parames taisykles, vis délto galima sumazinti kompleksing
parama, jei (kaip, Sioje bylojezkalbant apie 2015 m. padaryta pirma pazeidima)
pazeidimo padarymo metai ‘nesutampa su pazeidimo nustatymo metais. Nors §is
klausimas' nekeliamasy Sioje byloje (sprendime numatyta sumazinti 2016 m.
mokétinasitiesiogines iSmokas), praSymga priimti prejudicinj sprendimg teikiancio
teismownuomone;y, 81 klausima reikia atsizvelgti atsakant j prejudicin} klausima.
Jei tokie teisinioypagrindo nebiity, tai priestarauty Reglamento (ES) Nr. 1306/2013
53 ir. 54 konstatuejamosiose dalyje nustatytam S$io reglamento tikslui dél
kompleksines paramos taisykliy laikymosi, pagal kurias visos tiesioginiy iSmoky
sumos iSmokejimas turéty biiti siejamas su privalomy taisykliy, taitkomy zemés
valdymuis zemés iikio gamybai ir veiklai, taikymu. Siomis taisyklémis j Bendrg
zemes ukio politikg jtraukiami pagrindiniai aplinkos, klimato kaitos prevencijos,
geros agrarinés ir aplinkosaugos Zemés biklés, visuomenés sveikatos, gyviny,
augaly sveikatos ir gyviiny gerovés reikalavimai (zr. Sprendimo byloje Teglgaard
ir Flgjstrupgard 40 punktg).



