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Processo C-364/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

7 de maio de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunalul Galati (Roménia)
Data da deciséo de reenvio:

27 de fevereiro de 2019
Demandantes e recorrentes:

XU

YV

Z\W

AU

BZ

CA

DB

EC
Demandadas ewecorrentes:

S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.

Credit Europe Bank NV

Objeto do processo principal

Recursos interpostos pelos demandantes e ora recorrentes XU, YV, ZW, AU, BZ,
CA, DB e EC e pelas demandadas e ora recorrentes S.C. Credit Europe Ipotecar
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IFN S.A. e Credit Europe Bank NV da sentenga do Judecatoria Galati (Tribunal
de Primeira Instancia de Galati, Roménia) que julgou parcialmente procedente a
acdo intentada pelos ora recorrentes destinada a obter a declaracdo do carater
abusivo de algumas clausulas do contrato de mutuo celebrado com a recorrida
S.C. Credit Europe Ipotecar IFN S.A.

Objeto do reenvio prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artige.1.°, n.° 2,
e do artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993,
relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os censumidores.

Questdes prejudiciais

1) Devem o artigo 1.°, n.° 2, e 0 artigo 4.°, n.° 2, da'Diretiva93/13/CEEcomo
interpretados no processo C-186/16, Andriciuese o0.,\ser._interpretados no sentido
que, perante uma clausula sobre o risco eambiah que retoma uma disposicéo
juridica nacional, o o¢rgédo jurisdicional* nacional .deve examinar de forma
prioritdria a relevancia da proibigdo ¢prevista no artige, %.°, n.° 2, da referida
diretiva, ou o cumprimento, pelogprofissional, "da obrigacdo de informacéo
prevista no artigo 4.°, n.° 2, daquela ‘diretiva, semi\uma avaliacdo prévia do
disposto no artigo 1.°, n.° 2, dasmesma?

2) Devem o artigo 1.°0n° 25e 0 artigo 4<%, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE ser
interpretados no sentidosguey, em, caso de incumprimento da obrigacdo de
informacdo do consumidory, prévia “as celebracdo do contrato de muatuo, o
profissional podepinvocar o,dispostowo artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva, para
que uma clausula“centratual“sobre, o risco cambial, que retoma uma disposicéo
juridica nacienalyseja excluida da avaliagéo do carater abusivo?

Disposig¢des dodireitorda Unido e jurisprudéncia invocadas

Artigo 1.%me2 2, e artigo 4.°, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de
abrilzde. 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores.

Acdérddes do Tribunal de Justica da Unido Europeia nos processos C-92/11, RWE
Vertrieb, n.° 25; C-34/13, KuSionova, n.” 76 e 78; C-280/13, Barclays Bank SA;
C-119/17, Lupean e Lupean; C-51/17, OTP Bank e OTP Faktoring, e C-186/16,
Andriciuc e 0. n. 27 a 31.

Disposicdes nacionais invocadas

O artigo 1578.° do Codul civil (1864) (Codigo Civil de 1864), na redacdo em
vigor a data da celebragdo do contrato de mdtuo — 8 de novembro de 2007 —,
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estabelecia que «[...] As obrigacdes derivadas de um empréstimo em dinheiro
correspondem sempre ao montante numérico expresso no contrato. Verificando-se
um aumento ou uma diminuicdo do valor das divisas antes da data de pagamento,
o devedor deve reembolsar 0 montante emprestado e esta obrigado a reembolsa-lo
unicamente na divisa em curso legal na data do pagamento».

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Através de contrato de concessdo de mutuo e de garantia de 8 degmevembro de
2007, a demandada Credit Europe Bank Ipotecar IFN SA Bucarest ¢concedeu aos
demandantes e ora recorrentes XU, YV, ZW e AU e a NL um mutue hipoteeério,
no montante de 124 700 francos suicos (CHF), por um periodo dex30.anos, para a
aquisicdo de uma habitacdo. Em 6 de abril de 2014, NL faleceu, deixando ¢emo
herdeiros os recorrentes ZW (conjuge sobreviva) e BZgCA, DB, e EC (filhos):

Segundo o plano de reembolso do empréstimo, aprestagao, mensal, no periodo
entre 3 de dezembro de 2007 e 2 de maio de 2008,fonde.CHF 0y,.no periodo entre
2 de junho de 2008 e 1 de novembro de 2011 variou entre.436,45 CHF e 498,8
CHF, e no periodo entre 2 de novembro.de 2011 e 2 de,novembro 2037 foi fixada
entre 680,63 CHF e 683,5 CHF.

Em 31 de marco de 2009, a Credit Europe Ipotecar IFN SA cedeu o crédito
proveniente do contrato de mutue.a Credit Europe.Bank NV Amsterdam.

Tanto o contrato inicial,como osaditamentonde 3 de outubro de 2011, relativo a
renegociacdo do mutuo, ‘estabeleciam que as eventuais diferencas da taxa de
cambio seriam suportadas'peles mutuarios.

O montante do mutuo, ‘que a‘'data‘da celebracdo do contrato era de 124 700 CHF,
equivalia a 256:221,090leinromenos (RON). Em 16 de margo de 2015, quando foi
intentada ‘a acde ne Judecatoria Galati (Tribunal de Primeira Instancia de Galati),
0 montante do matue,era,de 522 991,8 RON, como consequéncia do aumento da
taxa'de cambio‘do france suico em 204,12%.

Em, 16 de margo.de 2015, por acdo intentada no Judecatoria Galati (Tribunal de
Rrimeira, Insténcia de Galati), alterada em 8 de outubro de 2015, contra a
demandada‘Credit Europe Ipotecar IFN SA, os demandantes e ora recorrentes XU,
YV, ZW, AU, BZ, CA, DB e EC pediram ao tribunal que declarasse,
nomeadamente, o carater abusivo e, consequentemente, a nulidade absoluta da
clausula relativa a assuncao do risco cambial pelos recorrentes e, por conseguinte,
pediram que fosse determinada a taxa de cdmbio CHF-RON no valor a data da
celebracéo do contrato, com a restituicdo dos montantes pagos em excesso.

Os demandantes e ora recorrentes alegaram que ndo foram informados pela
demandada sobre o risco relativo a valoriza¢do da divisa CHF, facto previsivel
para o0 banco a luz da sua experiéncia financeira, e que essa omissao constitui uma
violagdo da obrigacéo de aconselhamento, pelo que se vincularam contratualmente
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com uma visdo distorcida e irrealista quanto ao alcance dos direitos e obrigagdes
assumidos. Alegaram ainda que o funcionario responsavel pelos mutuos
(trabalhador da recorrida) os induziu a contrair um empréstimo em CHF,
apresentando como fundamento que era 0 mais vantajoso no mercado bancario e
ndo apresentava riscos porquanto o franco suico era a moeda mais estavel no
mercado cambial. Alegaram também que solicitaram ao funcionario responsavel
pelos matuos para calcular o montante do empréstimo na moeda nacional (RON) e
em euros, mas que este lhes comunicou que apenas contratavam o crédito em
francos suicos. Considerando que o0s demandantes e ora recorrentes nao
trabalhavam no setor bancéario e ndo possuiam 0s conhecimentos necessarios
relativos ao mercado cambial, consideram que foram persuadidos\a celebrar este
tipo de contrato e que o funcionario Ihes explicou que aquela era,a stia area eque
deveriam confiar nele e na instituicdo bancaria.

Os demandantes e ora recorrentes solicitaram tambémna declaragdo de carater
abusivo das clausulas relativas a taxa de cAmbio e aforma de calcule, des juros.

As demandadas Credit Europe Ipotecar IEN.SA e\ Credit, Europe Bank NV
alegaram a inadmissibilidade do pedido relativo &, declaracde,do carater abusivo,
e, por conseguinte, a nulidade absolutasda clausulairelativa a assuncdo do risco
cambial, bem como a determinacédo da taxa de cambio EHF*RON no valor da data
em que foi celebrado o contrato, porquantona legislacdo romena ndo prevé a opgao
de integracdo no contrato de uma clausulasadicional pela autoridade judicial, e a
Diretiva 93/13/CE ndo ¢ aplicavel»A este respeit, entendem que nédo se coloca a
questdo de um alegado desequilibrio, contratual, considerando que a regra do
nominalismo monetério foi estabelecida‘pelo legislador nacional (artigo 1578.° do
Cddigo Civil) e ndaypela,instituigdo ‘de.crédito. Além disso, a informagdo geral
sobre o risco cambial & umassituacdo percetivel por qualquer consumidor médio.
Alegaram ainda ‘que “ndo existe, qualquer obrigacdo contratual ou legal do
profissionalkde:prestarninformagdes acerca da existéncia do risco cambial ou do
nivel de ‘valorizagdo, Ou ‘depréciacdo de uma moeda, e que, portanto, ndo pode
considerar-se, quesa instituicdo financeira agiu de ma-fé, pois ndo podia conhecer
commseguranca, a evolucdo da divisa CHF. O alegado comportamento das
instituicées,financeiras, considerado como doloso pelos recorrentes, ndo é punido
por, nenhum ‘ato legislativo em vigor a data da concesséo do crédito nem por
nenhuprato legislativo atualmente em vigor.

Por sentenca de 30 de janeiro de 2018, o Judecatoria Galati (Tribunal de Primeira
Instancia de Galati) julgou parcialmente procedente a agdo, mas ndo acolheu, por
falta de fundamento, nomeadamente, o pedido relativo a declaracdo do caréater
abusivo e, por conseguinte, a nulidade absoluta da clausula relativa & assuncao do
risco cambial pelos recorrentes.

Em primeiro lugar, o referido 6rgéo jurisdicional examinou na fundamentacdo o
risco cambial, definido na Norma Bancii Nationale a Romaniei n.° 17/2003
(Ordem do Banco Nacional da Roménia) como o risco de perda ou ndo obtencéo
dos lucros esperados, resultante das flutuacdes da taxa de cambio. Uma vez que o
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contrato estabelecia que o risco cambial era suportado pelos recorrentes, o tribunal
declarou que, do recurso, resulta que estes celebraram o contrato em CHF por ser
a divisa mais vantajosa para eles, embora fossem livres de escolher no mercado
financeiro bancéario um muatuo em Lei romenos ou numa moeda distinta do CHF.
Embora os recorrentes tenham afirmado que a alegada clausula do risco cambial
Ihes foi imposta sem que pudessem influenciar a sua natureza, o Judecatoria
Galati (Tribunal de Primeira Instancia de Galati) considerou que o facto de terem
contratado um empréstimo por um periodo de 30 anos huma moeda estrangeira
constitui a assunc¢do do risco das flutuagdes dessa moeda. Considerou também que
as disposicdes do contrato que estabeleciam a obrigacdo de 0 mutuario reembolsar
as prestacdes do crédito em CHF nédo criaram um desequilibrio significative,entre
os direitos e as obrigacbes das partes, dado ndo terem sido, exelusivamente
estabelecidas a favor da instituicdo de credito, e que ndo Se, podefafirmar que
houve méa-fé da instituicdo financeira porque ndo se caoncluihquesestaytenha
Imposto aos recorrentes o produto financeiro contratado.

Em segundo lugar, no que respeita a obrigacdo “de, operador, economico de
informar de forma completa, correta e precisa,\que, também: pressupde uma
redacdo clara e inequivoca das clausulas eontratuais por forma a ndo exigir
conhecimentos especializados para a sia compreensao,~o ‘orgao jurisdicional de
primeira instancia considerou que da forma como foram redigidas as disposicdes
contratuais relativas ao risco cambial ‘resulta que as,recorridas explicaram, no
momento da celebra¢do do centrato, ‘gque 0, reembolso do crédito seria feito em
francos suigos. Da condicgée, de prefissional ‘de ‘mutuante ndo se pode deduzir a
presungdo de conhecimento,outde previsdeda evolucdo da taxa de cambio do
CHF. Além disso, o geferidoérgde, jurisdicional cita o acorddo do Tribunal de
Justica de 4 de margo de:2004, Cofinoga (C-264/02), sobre os limites constituidos
pelas condigOes de um bom funcionamento do mercado. Assim, a instituicdo de
crédito ndo estd obrigada a prestar consultoria financeira as pessoas singulares,
mas apenaS, avapresentar, a sua oferta de crédito. Em conclusdo, o érgéo
jurisdicional de,primeira instancia considera que os recorrentes foram informados
sobre a oferta,proposta, censiderada vantajosa pelos mesmos.

Em,7 de marco de.2018 e em 15 de marco de 2018, respetivamente, tanto os
demandantes ‘eomo as demandadas interpuseram recurso da sentenca do 6rgéo
jurisdicienal de primeira instancia.

Os demandantes e ora recorrentes pedem a alteracdo da decisdo de primeira
instdncia no sentido de que seja declarado o carater abusivo das clausulas
contratuais relativas ao risco cambial, de que seja fixada a taxa de cAmbio no valor
do momento da celebracdo do contrato e de que sejam restituidos os montantes
que constituem a diferenca entre a taxa de cdmbio no momento da celebragdo do
contrato e a taxa de cdmbio no momento do pagamento de cada prestacao.

As demandadas e ora recorrentes reiteram os fundamentos de defesa de primeira
instancia e afirmam que o risco cambial impende implicitamente sobre o
consumidor, sobretudo porque ndo poderia ser previsto pelo profissional, dado
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estar condicionado por elementos externos que estdo fora da sua esfera de
controlo. Além disso, a informacéo foi prestada corretamente e ndo existe um
desequilibrio significativo. Foi invocado novamente o principio do nominalismo
monetario e o facto de aquela clausula contratual, do ponto de vista do caréater
abusivo, ser excluida da avaliacdo do 6rgéo jurisdicional.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O processo de reenvio prejudicial foi iniciado pelo Tribunalul Galatis(Lribunal de
Grande Instancia de Galati).

O orgao jurisdicional de reenvio cita 0 n.° 25 do acérddo de Tribunal, de Justica
RWE Vertrieb (C-92/11), os n.*76 e 78 do acérddo do Teibunal de, Justica
Kusionova (C-34/13) e os n.”27 a 31 do acérddo, doy Tribupal “de Justica
Andriciuc e 0. (C-186/16), que mencionam a exclusdosdosambitosdevaplicacédo da
Diretiva 93/13, no artigo 1.°, n.° 2 da mesma, das, clausulas<quesreproduzem
disposicgdes legislativas ou regulamentares impérativas.

No que respeita & primeira questdo prejudicial, o ‘Tribunalul ‘Galati (Tribunal de
Grande Instancia de Galati) solicita que se determine Se,\0 tribunal de primeira
instancia deve examinar de forma prioeritaria.,0 cumprimento, pelo profissional, da
obrigacdo de informar previamente ‘@, consumidor, oua existéncia no contrato de
empréstimo de uma clausula® €entrattal cujoncarater abusivo seja excluido da
avaliacdo.

A esse respeito, o orgaonjurisdiciopal ‘de reenvio refere que, na sequéncia da
decisdo do Tribunal de Justica,no‘processo C-186/16, Andriciuc e 0., a maioria da
jurisprudéncia naeional afikmeutsque;, no momento em que € alegado o carater
abusivo de eertas\elausulasscontratuais relativas ao risco cambial, o 06rgao
jurisdicional\deve, avahiary, de, forma prioritaria, se as disposi¢cdes contratuais
impugnadas reproduzemsunicamente uma disposi¢cdo de direito interno (o
principio dosnominalismo monetario estabelecido no Codigo Civil) e se €
relevanteza exclusdopdar clausula contratual da avaliacdo do carater abusivo, ao
abrigo do, artigo 1%, n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE. Na pratica, as autoridades
judieiais nae, privilegiaram a avaliacdo da conduta pré-contratual do profissional
na, perspetiva, do cumprimento da sua obrigacdo de informar previamente o
consumidor, operacdo que precede a celebracdo do contrato de crédito, mas a
relevaneia da referida exclus&o.

No que respeita a segunda questdo prejudicial, 0 Tribunalul Galati (Tribunal de
Grande Instancia de Galati) solicita a interpretacdo do Tribunal de Justica no caso
de o orgdo jurisdicional apreciar de forma prioritaria 0 cumprimento, pelo
profissional, da obrigacdo de informacdo prévia e verificar que este ultimo nédo
cumpriu a referida obrigacdo segundo os requisitos legais e ndo comunicou ao
consumidor o conteudo das clausulas contratuais de forma clara e inteligivel para
que este, antes da celebragéo do contrato, disponha de informagdes suficientes que
Ihes permitam tomar uma decisdo prudente e com conhecimento de causa. Neste
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caso, coloca-se a questdo de saber se o profissional, cujo comportamento
contratual ndo foi de boa-fé, pode invocar as disposicGes referidas no artigo 1.°,
n.° 2, da Diretiva 93/13/CEE, de modo que a clausula contratual sobre o risco
cambial, que retoma uma disposicéo legislativa nacional, seja excluida pelo 6rgao
jurisdicional da avaliacdo do caréater abusivo.



