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Anonymisierte Fassung

Ubersetzung C-280/20 — 1

Rechtssache C-280/20
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

25. Juni 2020
Vorlegendes Gericht:

Sofiyski rayonen sad (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:

27. Mai 2020
Klagerin:

ZN
Beklagter:

Geneéralng konsulstwo (Generalkonsulat) der Republik Bulgarien in
der Stadt Valencia, Kénigreich Spanien

BESCHLUSS
...[nicht Gbersetzt]
Sofia, den 27. Mai 2020

Der SOFIYSKI RAYONEN SAD (Erstinstanzliches Gericht Sofia) ... [nicht
Ubersetzt]

... [nicht Gbersetzt] hat fiir seine Entscheidung Folgendes berlicksichtigt:
Das Verfahren richtet sich nach Art. 267 Abs. 1 AEUV.

Von einer Person, die angibt, Arbeitnehmerin zu sein, ist Klage gegen die
bulgarische Botschaft in Valencia, Konigreich Spanien, erhoben worden. Es ist
streitig, ob die Vorschriften der Verordnung (EU) Nr.1215/2012 Uber die
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Bestimmung der internationalen Zustandigkeit fir Rechtsstreitigkeiten zwischen
dem Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats und dem konsularischen Dienst
desselben Mitgliedstaats in der Europdischen Union anwendbar sind.

1. Parteien des Rechtsstreits:
1.1. Klagerin:
ZN — bulgarische Staatsangehdrige mit Anschrift in Sofia
... [nicht Gbersetzt]
1.2. Beklagter:

Generalno konsulstvo (Generalkonsulat) der Republik4Bulgarien<in der
Stadt VValencia, Konigreich Spanien

... [nicht Ubersetzt]

2. Antréage der Parteien:

Die Klagerin verlangt die Zahlung, einersfinanziellen Vergitung fir nicht
ausgezahlten Jahresurlaub, derihr nach demyArbeitsrecht der Republik Bulgarien
zustehe. Sie macht geltend,“dass sie, inyder Zeit vom 2. Januar 2013 bis zum 31.
Dezember 2016 (4 Jahrg)‘insgesamt 120 Kalendertage ihr zustehenden bezahlten
Jahresurlaub (30 Tagefpro,Jahr) nicht ggnhommen habe.

Da ihre “Arbeityim Generalkonsulat in Valencia in einem Vertrag
allgemeinen biirgerlichen Rechtsqgeregelt worden sei, der nicht ausdricklich als
Arbeitsvertraghbezeichnet sefy, begehrt die Klagerin zudem die Feststellung im
Urteil, dass Sie auch Partei,eines Arbeitsvertrags gewesen sei. Sie macht geltend,
dass.nach'dem allgemeinen Grundsatz des bulgarischen Verfahrensrechts, wonach
jedermann bel Vorliegen eines berechtigten Interesses das Bestehen eines
Rechtsverhaltnisses feststellen lassen kdnne, auch sie ein berechtigtes Interesse an
derkeststellung,dieses Umstands [Or. 2] habe.

3. Nationales Recht:

3.1. Kodeks na truda (Arbeitsgesetzbuch, im Folgenden: KT ...[nicht
ubersetzt])

Gegenstand und Ziel

Art. 1. .. [nicht Gbersetzt] (1) Dieses Gesetz regelt die Arbeitsverhaltnisse
zwischen einem Arbeiternehmer und einem Arbeitgeber sowie alle unmittelbar
damit zusammenhéangende Rechtsbeziehungen.
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(2) ... [nicht Ubersetzt] Die Rechtsbeziehungen bei der Leistung von Arbeit
werden ausschlieBlich als Arbeitsverhaltnisse geregelt.

Bezahlter Grund- und Zusatzjahresurlaub

Art. 155. ... [nicht Gbersetzt] (1) ... [nicht Ubersetzt] Jeder Arbeiternehmer
hat Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub.

(2) ... [nicht UGbersetzt] Bei erstmaliger Arbeitsaufnahme kann der
Arbeiternehmer seinen bezahlten Jahresurlaub in Anspruch nehmen, sobald er
eine Mindestbeschéaftigungszeit von 8 Monaten erreicht hat.

(3) ... [nicht Ubersetzt] Bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses vor
Erreichen einer Mindestbeschaftigungszeit von 8 Monatendhat der, Arberternehmer
wegen nicht genommenen bezahlten Jahresurlaubs Anspruch_auf, eine \gemaR
Art. 224 Abs. 1 berechnete finanzielle VVergutung.

(4) ... [nicht Gbersetzt] Der bezahlte Grundjahresurlaubibetréagt mindestens
20 Werktage.

(5) ... [nicht Ubersetzt] Bestimmte Gruppen von Arbeiternehmern haben
nach MalRgabe der besonderen At ihrer, Arbeit, Anspruch auf verléngerten
bezahlten Jahresurlaub, der den Urlaub®nach Abs. 4 einschlieRt. Der Ministerski
savet (Ministerrat) legt die Gruppenwon Arbeiternehmern sowie die Mindestdauer
dieses Urlaubs fest.

Entgelt

Art. 177. ¢ (1) .. [nichty Ubersetzt] Fur die Dauer des bezahlten
Jahresurlaubs zahlt'der Arbeitgeber dem Arbeiternehmer eine Vergutung, die sich
nach dem von.diesemyArbeitgeber gewéhrten téglichen Durchschnittsbruttogehalt
im letzten'Kalendermonatyor der Inanspruchnahme des Urlaubs errechnet, in dem
der Arbetternehmerimindestens 10 Werktage gearbeitet hat.

(2)) ...%[nicht Ubersetzt] Hat der Arbeiternehmer in keinem Monat
mindestens“10 Werktage bei diesem Arbeitgeber gearbeitet, richtet sich die
VergiitungigemaR Abs. 1 nach dem im Arbeitsvertrag vereinbarten Grundgehalt
undidem zusatzlichen Arbeitsentgelt dauerhafter Art. [Or. 3]

Verbot der finanziellen Abgeltung

Art. 178. Der bezahlte Jahresurlaub darf aufler bei Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht durch eine finanzielle Vergltung abgegolten werden.

Finanzielle Vergitung fur nicht genommenen bezahlten Jahresurlaub

Art. 224. (1) ...[nicht Gbersetzt] (fur verfassungswidrig erklért in dem Teil
»fur das laufende Kalenderjahr, proportional zu der als Dienstzeit anerkannten
Zeit, sowie fir den nicht genommenen Urlaub, der nach Art. 176 Ubertragen
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wurde” ...[nicht Ubersetzt]) Bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses hat der
Arbeiternenmer Anspruch auf eine finanzielle Vergltung fur den nicht
genommenen bezahlten Jahresurlaub fur das laufende Kalenderjahr, proportional
zu der als Dienstzeit anerkannten Zeit, sowie flr den nicht genommenen Urlaub,
der nach Art. 176 bertragen wurde, wenn der Urlaubsanspruch nicht verjahrt ist.

(2) ... [nicht Ubersetzt] Die finanzielle Vergutung nach dem vorstehenden
Absatz  wird geméll Art. 177 zum Zeitpunkt der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses berechnet.

Begriffsbestimmung

Art. 357. (1) ... [nicht Obersetzt] Arbeitssachen sind Reghtsstreitigkeiten
zwischen einem Arbeiternehmer und einem Arbeitgeberdiber das, Entstehen, ‘das
Bestehen, den Vollzug und die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen sowie
Rechtsstreitigkeiten tUber die Umsetzung von Tarifvertragen und die Feststellung
von Beschéftigungszeit.

Zustandigkeit fur Arbeitssachen betreffend bulgarische,Arbeiternehmer im
Ausland

Art.362. ... [nicht Jbersetzt]. Fury,  Arbeitssachen zwischen
Arbeiternehmern, die bulgarische Staatsangehdrige. sind und im Ausland arbeiten,
und bulgarischen Arbeitgebern.im ‘Auslandisind, die Gerichte in Sofia zustandig.
Ist der Arbeiternehmer der¢Beklagte, sind die Gerichte an seinem Wohnort im
Inland zustandig.

Begriffsbestimmungen
8 1. ImSSinnedieses\Gesetzes:

1o [nichtdlibersetzt] ,,Arbeitgeber® ist jede natiirliche Person, juristische
Person oder abhangige Einheit derselben sowie jede andere organisatorisch und
wirtschaftlich® getrennte Einheit (ein Unternehmen, eine Einrichtung, eine
Organisation, eine Genossenschaft, ein Betrieb, ein Lokal, ein Haushalt, eine
Gesellschaftwund“@hnliche), die selbstdandig Arbeitnehmer im Rahmen eines
Arbettsverhaltnisses beschéftigt, auch fir die Zwecke der Verrichtung von Heim-
und-Telearbeit oder zur Verrichtung von Arbeit einem entleihenden Unternehmen
uberlasst*

3.2. Grazhdanski protsesualen kodeks (Zivilprozessordnung) (,,... [nicht
ubersetzt]): [Or. 4]

Klagearten

Art. 124, (1) Jedermann kann Klage erheben, um sein verletztes Recht
durchzusetzen oder um das Bestehen oder das Nichtbestehen eines
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Rechtsverhaltnisses oder eines Rechts feststellen zu lassen, wenn er ein
berechtigtes Interesse daran hat.

3.3. Zakon za diplomaticheskata sluzhba (Gesetz Uber den
diplomatischen Dienst) ... [nicht iibersetzt]:

Auslandsvertretung. Eroffnung und SchlieBung

Art.21. (1) ... [nicht Ubersetzt] Die Auslandsvertretung der Republik
Bulgarien ist eine territoriale Struktureinheit des Ministerstvo na vanshnite raboti
(AuBenministerium), die diplomatische und/oder konsularische €Fatigkeiten in
einem anderen Staat oder in internationalen Regierungsorganisationen ausiibt.

(2) Auslandsvertretungen sind:
1. Die Botschaften;

2. die standigen Vertretungen und “standigen “Delegationen bei
internationalen Regierungsorganisationen;

3. die Generalkonsulate, Konsulate, Vizekonsulate und Konsularagenturen;
4. die diplomatischen Biiros undidie Verbindungsburos;

5. die Sondermissionen im Siane, des Ubereinkommens  ber
Sondermissionen, das am 8. Dezember 1969 ... [nicht {ibersetzt] von der
Generalversammlung der Vereinten Nationem'verabschiedet wurde.

(3) Die Eroffaung, die“kestlegung der Art und die SchlieBung von
Auslandsvertretungen erfolgt durch den Ministerski savet (Ministerrat) auf
Vorschlag des Ministar na vanshnite raboti (AuRenminister).

Struktur und Besetzung

Art. 22, (1) 'Die Auslandsvertretung besteht aus einem Leiter, Mitgliedern
des, diplomatischen Personals, Mitgliedern des Verwaltungs- und technischen
Personals sewie Mitgliedern des dienstlichen Hauspersonals im Sinne des am 18.
April 1963 in Wien geschlossenen Wiener Ubereinkommens tiber diplomatische
Beziehungen ...[nicht libersetzt], des am 24. April 1963 in Wien geschlossenen
Wiener Ubereinkommens iiber konsularische Beziehungen ...[nicht iibersetzt]
sowie des Ubereinkommens tiber Sondermissionen.

(2) In der Auslandsvertretung dirfen je nach ihrer Art, ihren Funktionen
und ihrer Besetzung Blros eingerichtet werden.
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4, Sachverhalt

Da Gegenstand des Verfahrens die Prifung der internationalen
Zustandigkeit des Gerichts ist und diese unter Zugrundelegung des Vorbringens
der Parteien bestimmt wird, wird vorliegend dieses Parteivorbringen in der
Klageschrift und in den Klagebeantwortungen dargestellt.

Am 30. April 2019 stellte die Klagerin, ZN, die bulgarische
Staatsangehdrige ist, im Wege einer subjektiven Klagehdufung zwei Antrage
gegen das Generalkonsulat der Republik Bulgarien in Valencia, Spanien.

Sie tragt vor, dass sie mit dem Generalkonsulat [Or. 5. der Republik
Bulgarien in Valencia in der Zeit vom 2. Januar 2013 bis zum 29 Juniy2017
Vertrdge Uber die Erbringung von personlichen £ Arbeitsleistungen “im
Zusammenhang mit der Annahme von Dokumenten, imy beim ‘Konsulat von
bulgarischen Staatsangehdrigen eingeleiteten Sachent und“deren Werwaltung
geschlossen habe. Die Kldgerin macht geltendy,dassy nach “dems, Zakon za
diplomaticheskata sluzhba (Gesetz Uber den ‘diplematischen* Dienst) die
Auslandsvertretungen der Republik Bulgarien keine,Personen zurErbringung von
Dienstleistungen oder Auslibung von Tétigkeiten beschaftigen durften, wenn es
sich [bei den mit ihnen geschlossenen] “Vertrdgen nicht”um Arbeitsvertrage
handele. Sie vertritt ferner die #Ansichty dass die.Vertrage die nach dem
bulgarischen Recht geltenden Anfarderungentan den Inhalt von Arbeitsvertragen
erfillten.

In der Klageschrift und“den erganzenden Schriftsatzen vom 12. Juni 2019
und 25. Juli 2019 wird'geltend gemacht; dass die Klagerin fur den Zeitraum von 4
Jahren (2013 bis<einschlieflichy,2016) keine finanzielle Vergitung fir nicht
genommenen . bezahlten, Jahresurlaub  bekommen habe, obwohl ihr
Rechtsverhdltnis als“Arbeitsverhdltnis hatte geregelt werden missen, und jeder
Arbeiternehmery, amit™, einem  Arbeitsvertrag  bei  Beendigung  des
Arbeitsverhaltnisses Anspruch auf Urlaub bzw. auf finanzielle Vergutung fur
nicht'genommenen Urlaub habe.

Im Hinblick auf das dargelegte Vorbringen beantragt die Kléagerin, ihr
Rechtsverhaltnis, ‘mit dem Generalkonsulat in Valencia, Spanien, als
Arbeitsverhaltnis anzuerkennen und das Konsulat zu verurteilen, ihr eine
finanzielle Wergutung fur nicht genommenen Jahresurlaub fir den oben genannten
Zeitraum von 4 Jahren in Hohe von 3 000 Euro zu zahlen.

In den zwischen der Klagerin und dem Generalkonsulat geschlossenen
Vertrégen, die als Anlagen zur Klageschrift vorgelegt wurden, ist ausdricklich
vorgesehen, dass fir Fragen, die in diesen Vertrdgen nicht geregelt sind, das
bulgarische Recht gilt.

In der Klagebeantwortung machte der Beklagte geltend, dass fir den
vorliegenden Rechtsstreit nicht das bulgarische Gericht, sondern das Gericht am
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Arbeitsort der Klégerin, d.h. die Gerichtsbarkeit des Konigreichs Spanien,
zusténdig sei.

5. Bezug zum Unionsrecht und erforderliche Auslegung:

Beim Gericht ist ein Rechtsstreit anhangig, der nach dem bulgarischen
Recht als Individualarbeitssache einzustufen ist. Das bulgarische Recht sieht
ausdriicklich vor, dass fur Vertrdge zwischen einem bulgarischen Arbeitgeber im
Ausland und einem Arbeitnehmer, der bulgarischer Staatsangehdriger ist, die
bulgarischen Gerichte zustandig sind (Art. 362 KT).

Im Bereich der Bestimmung der internationalen »Zustandigkeit in
Zivilsachen einschliellich Arbeitssachen hat die Europaiseheés, Union “die
Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 (ber die gerichtliche “Zustédndigkeitsund die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in.Zivilsund Handelssachen
(im Folgenden: Verordnung oder Briissel-la-Verardnung),erlassen. Gemal Art. 1
der Verordnung ist sie in allen vor den Gerichten der Mitgliedstaaten anh&ngigen
Zivil- und Handelssachen anzuwenden, miteAusnahmesderer,ydietin Art. 1 Abs. 2
der Brissel-la-Verordnung ausdriicklich, —aufgefuhrt “sind:® Die Brussel-la-
Verordnung sieht keine [Or. 6] Ausnahme flr Rechtsstreitigkeiten vor, an denen
diplomatische oder konsularische Wertretenbeteiligtsind, Nach Art. 5 Abs. 1 der
Verordnung konnen Personen, die ihren “Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats haben, nur vorden Gerichten‘des'Wohnsitzmitgliedstaats oder aber
im Einklang mit den“_.in ‘der%, Verordnung festgelegten besonderen
Zustandigkeitsregeln verklagt werden.

Gleichzeitigtwird ausweislichyihres dritten Erwédgungsgrundes die Brussel-
la-Verordnung  etlasseny, damit "die Union ,im Bereich der justiziellen
Zusammenarpeit iny, Zivilsachen,  die einen grenziberschreitenden Bezug
aufweisen,, MaBnahmen, erlassen” kann. Im vorliegenden Fall ist ein solcher
grenziberschreitender Bezug nicht gegeben. Vielmehr besteht die
Rechtsstrettigkeit, zwischen einem bulgarischen Arbeiternehmer und einem
bulgarischen “Arbeitgeber, und das Rechtsverhéltnis weist eine enge Verbindung
zu Bulgarien aufywobei die Klagerin offensichtlich will, dass ihre Klage vor dem
bulgarischen Gericht verhandelt wird. Zudem ist der Beklagte eine Zweigstelle
einer bulgarischen Behorde, die sich zwar im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats  befindet, deren  Tétigkeit jedoch ausschlieflich — mit
Dienstleistungen an Staatsangehdérige der Republik Bulgarien zusammenhangt.

Aus den dargelegten Grunden bezweifelt das angerufene Gericht, dass es
mit einer Rechtsstreitigkeit mit einem ,,grenziiberschreitenden Bezug* befasst ist
und befindet, dass die Verordnung dahin auszulegen ist, dass auf
Rechtsstreitigkeiten zwischen den Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats und
seinen konsularischen Vertretungen im Ausland keine Anwendung findet, auch
wenn eine solche Ausnahme nicht ausdriicklich vorgesehen ist. Daher ist die
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Auslegung der Vorschriften der Verordnung erforderlich, wobei es das angerufene
Gericht fr angebracht hélt, folgende

6. Frage zu stellen:

Ist Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 in Verbindung mit
deren drittem Erwdgungsgrund dahin auszulegen, dass die Verordnung bei der
Bestimmung der internationalen Zustandigkeit der Gerichte eines Mitgliedstaats
fir eine Rechtsstreitigkeit zwischen einem Arbeiternehmer .@aus diesem
Mitgliedstaat und dem konsularischen Dienst dieses Mitgliedstaats im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats anzuwenden ist, oder sind diese
Bestimmungen dahin auszulegen, dass auf eine solche Rechtsstreitigkeit die
nationalen Zustandigkeitsvorschriften des Mitgliedstaats der, “gemeinsamen
Staatsangehdrigkeit der Parteien anzuwenden sind?

... [nicht Ubersetzt] Der Sofiyski rayonengsad ...[nicht tibersetzt] hat auf
der Grundlage von Art. 267 Abs. 1 AEUV

BESCHLQSSEN:
Das Verfahren wird ausgesetzt. . . .[nicht {ibersetzt];

Dem Gerichtshof der Europaischen “Wniom» wird folgende Frage zur
Auslegung des Unionsrechtsivorgelegt:

Ist Art. 5 Abs. 1'der Vererdnung (EU) Nr. 1215/2012 in Verbindung mit
deren drittem Erwéagungsgrund, dahin auszulegen, dass die Verordnung bei der
Bestimmung derginternationalen Zustdndigkeit der Gerichte eines Mitgliedstaats
[Or. 7] fir eine Rechtsstreitigkeit'zwischen einem Arbeiternehmer aus diesem
Mitgliedstaat',und ‘dem ‘kensularischen Dienst dieses Mitgliedstaats im
Hoheitsgebiet eines® anderen ‘Mitgliedstaats anzuwenden ist oder sind diese
Bestimmungen, dahin auszulegen, dass auf eine solche Rechtsstreitigkeit die
nationalen “Zustandigkeitsvorschriften des Mitgliedstaats der gemeinsamen
Staatsangehorigkeit der Parteien anzuwenden sind?

..y[nieht Ubersetzt]



