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Stadt Offenbach am Main, [...] (ni prevedeno) Offenbach am Main, [...] (ni
prevedeno) toZena stranka,

zaradi placila dezurstva/pripravljenosti za delo

je Verwaltungsgericht Darmstadt (upravno sodis¢e v Darmstadtu) — [...] (ni
prevedeno)

[...] (ni prevedeno) sklenilo:

V skladu s ¢lenom 267 PDEU se Sodisc¢e Evropske unije zaprosi za
predhodno odlocanje o naslednjih vprasanjih:

1. Al je treba ¢len 2 Direktive 2003/88/ES razlagatintako, da,se
obdobja dezurstva, med katerimi je delavec,zavezan v sluzbeni
uniformi z intervencijskim vozilom v 20 minutahriti do tocke, na
kateri se zaCne mesto, v katerem je'njegova,sluzba, Stejejo za
delovni ¢as, ¢eprav delodajalec ni delo¢il kraja, na katerem mora
biti prisoten delavec, vendar so“moznosti delavca za izbiro kraja,
na katerem bo prisoten,_in, posvecanje ‘svojim osebnim in
druzbenim interesom kljub temu zelo omejene?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali je treba ¢len 2 Direktive'2003/88/ES v poloZaju, kot je polozaj
iz prvega vprasanja za predhodno odloc¢anje, razlagati tako, da je
treba pri opredelitvi pojma delovni ¢as upoStevati tudi, ali in v
kak$nem obseguyse hodo med deZurstvom, ki se opravlja na kraju,
ki ga ni delo&il'delodajalec, obi¢ajno izvajale intervencije?

Obrazlozitev

Predmet spota medwdelezencema postopka v glavni stvari je, ali je treba obdobja
dezurstva, ki jth,opravijo vodje intervencij pri gasilski sluzbi mesta Offenbach am
Main,$teti,za delovni ¢as.

Toze€a stranka je javna usluzbenka in opravlja sluzbo gasilca (poveljnika
gasilcew) pri gasilski sluzbi mesta Offenbach am Main.

Tozeca stranka mora poleg redne sluzbe v skladu s predpisi, ki se uporabljajo pri
gasilski sluzbi v Offenbachu, redno opravljati tako imenovano sluzbo ,,javni
usluzbenec — vodja intervencij* (v nadaljevanju: sluzba javnega usluzbenca —
vodje intervencij).

TozeCa stranka mora biti med opravljanjem sluzbe javnega usluzbenca — vodje
intervencij v skladu z odredbo gasilske sluzbe v Offenbachu o intervencijski
sluzbi stalno dosegljiva, imeti pri roki svojo uniformo in imeti s seboj
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intervencijsko vozilo, ki ga zagotovi tozena stranka. Med opravljanjem sluzbe
mora sprejemati klice, s katerimi se jo kot vodjo intervencij obves¢a o dogodkih, o
katerih mora sprejemati odloCitve. V nekaterih polozajih mora priti na kraj
intervencije ali v gasilski dom. ToZeca stranka mora med opravljanjem sluzbe
javnega usluzbenca — vodje intervencij kraj, na katerem je prisotna, izbrati tako,
da lahko v primeru sprozitve alarma z intervencijskim vozilom in v uniformi v 20
minutah pride do tocke, na kateri se zacne mesto Offenbach.

Taka sluzba javnega usluzbenca — vodje intervencij med tednom traja od 17.00 do
7.00 naslednjega dne. Ob vikendih traja od petka od 17.00 do ponedeljka do 7.00.
Ob vikendih se lahko sluzba javnega usluzbenca — vodje intervencijyzacne po
koncu 42-urnega tedenskega delovnika. ToZe¢a stranka ob vikendih, v povprecju
opravlja sluzbo javnega usluzbenca — vodje intervencij 10-«do ‘15=kratyna leto. V
obdobju od 1. januarja 2013 do 31. decembra 2015 je sluzbe javnega usluzbenca —
vodje intervencij opravljala skupno 126-krat. Pri tem je,pri§le’'do 20 sprozitev
alarma oziroma intervencij. Torej je do sprozitve alarma med, optavljanjem sluzbe
javnega usluzbenca — vodje intervencij v treh letih v povpreéjuiprislo®,67-krat na
leto.

Tozeca stranka je predlagala, naj se opravljanje sluzbe javnega usluzbenca — vodje
intervencij prizna kot delovni ¢as in ustreznoyplaca. Tezena stranka je z odlocbo z
dne 6.avgusta 2014 zavrnila ta' predlog, “kery,opravljanja sluzbe javnega
usluzbenca — vodje intervencij nessteje za delovni €as.

Tozeca stranka je 31. julija, 2015 vlozilatozbe,piti predlozitvenem sodisScu.

TozZeda stranka menig, da gre pri opravljanju sluzbe javnega usluzbenca — vodje
intervencij za delovmi ¢asy, Cas dezurstva naj bi bilo mogoce §teti za delovni ¢as
tudi, ¢e delodajalec sicer'ne deloci kraja, na katerem mora biti prisoten delavec,
vendar dologéipzelo'kratek roky v Katerem mora delavec zaceti opravljati delo. Tudi
v tem primeru naj'si delavec — tudi ¢e delodajalec ne doloc¢i konkretnega kraja, na
katerema moraybiti prisoten‘delavec —, ne bi mogel prosto izbrati tega kraja. Tozeca
stranka opozarja, da opravljanje sluzbe javnega usluzbenca — vodje intervencij
zelosobcutno,omejujejen prosti ¢as. V primeru sprozitve alarma naj bi morala,
danne ‘bifprekoracila 20-minutnega roka, odpeljati neposredno iz svojega kraja
prebivaliSéa, tako“da naj ne bi mogla poceti ni¢esar, ¢esar ni mogoce prekiniti.
Kadar gre odydoma, naj bi se lahko ukvarjala samo z dejavnostmi, pri katerih je v
nepostedni blizini svojega vozila. Tako naj med opravljanjem sluzbe javnega
usluzbenea — vodje intervencij ne bi mogla niti te¢i niti kolesariti, saj naj v tem
primeru ne bi bilo gotovo, da bo lahko spostovala kratek 20-minutni rok za
zacetek intervencije. Zelo omejena naj bi bila tudi pri izbiri aktivnosti v prostem
Casu, ki jih izvaja s svojo zeno in otroki. Tako naj ne bi mogla iti na izlete s
svojimi otroki, saj naj bi jih mogla v nasprotnem primeru zapustiti, ¢e bi jo med
potjo pozvali k intervenciji. Torej naj bi bile njene moznosti za izbiro kraja, na
katerem bo prisotna, in tudi za izbiro dejavnosti, s katerimi se bo ukvarjala, med
opravljanjem sluzbe javnega usluzbenca — vodje intervencij zelo omejene.
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TozZeCa stranka Verwaltungsgericht Darmstadt (upravno sodis¢e v Darmstadtu)
predlaga, naj

1.  odlocbo z dne 6. avgusta 2014, kakor je bila spremenjena z odlo¢bo o
ugovoru z dne 2. novembra 2015, odpravi,

2. ugotovi, da je treba dezurstvo, ki ga opravlja tozeca stranka kot vodja
intervencij (sluzba javnega usluzbenca — vodje intervencij) pri gasilski
sluzbi v Offenbachu, v celoti Steti za delovni Cas in ga placati,

3. toZeni stranki nalozi, naj tozeci stranki za dezurstva, ki jih je kot vodja
intervencij opravila v obdobju od 11. oktobra 2013 de,31. decembra
2015, placa 27.878,16 EUR bruto,

4.  ugotovi, da je bila pritegnitev pooblas¢encasy ptedhodnem upravnem
postopku potrebna.

TozZena stranka Verwaltungsgericht Darmstadt (upravne, sodiSée vi{Darmstadtu)
predlaga, naj

tozbo zavrne.

Tozena stranka meni, da pri opravljanjuisluzbeésjavnega usluzbenca — vodje
intervencij ne gre za delovni ¢aswlozeca strankaynaj ne bi bila zavezana biti v
pripravljenosti na kraju, ki ga dolo¢i‘toZena stranka, zunaj doma. Doloc¢eni 20-
minutni ¢asovni rok za pfihod do“tocke;ynakateri se zacne mesto, naj bi tozeci
stranki — zlasti zaradi tega, ‘ker naj“bi imelo intervencijsko vozilo ob uporabi
alarmnih signalov v/ eestnem prometusposebne pravice —, omogocal primerno
obmocje, na katerem, nay, bi,se, lahko prosto gibala. Od javnega usluzbenca, ki
nacrtuje poraboWsvojeéga €asa,“haj bi bilo mogoce pri¢akovati, da se med
pripravljenastjosza delojukvarja samo z dejavnostmi, ki jih lahko v primeru
intervencije ‘brez pesledie prekine. Poleg tega naj ne bi bilo izpolnjeno merilo
rednostiy, intervencij, 3ki ga je za opredelitev kot delovni cas postavilo
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisc¢e, Nemcija).

Postopekise ¥([...] (ni prevedeno) s sklepom z dne 21. februarja 2019 prekine.
Sodis€e Evropske unije se v skladu s ¢lenom 267 PDEU zaprosi za sprejetje
predhodne odlocbe v zvezi z vpraSanjema iz izreka sklepa.

Ti vprasanji se nanaSata na razlago Clena 2, tockal, Direktive 2003/88/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o dolo¢enih vidikih
organizacije delovnega cCasa (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5,
zvezek 4, str. 381).

Predlozeni vprasanji v zvezi z razlago Direktive sta pomembni za odlocitev in jih
mora razjasniti Sodis¢e. [...] (ni prevedeno)
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1. Pravni okvir

(a) Pravo Unije

Clen 2 (,,Opredelitev pojmov*) Direktive 2003/88 v tockah 1 in 2 doloda: ,,V tej
direktivi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

1.  ,delovni ¢as‘ pomeni vsak ¢as, v katerem delavec dela, je na razpolago
delodajalcu in opravlja svoje naloge ali dolznosti v skladu z nacionalno
zakonodajo in/ali prakso;

2.  ,Cas pocitka‘ pomeni vsak cCas, ki ni delovni Cas*.

(b) Nemsko pravo

Terminolosko se v nemskem pravu razlikuje med pojmom,,dezirstvo® ki se'Steje
za delovni €as, in pojmom ,,pripravljenost za delo* ki se ne,Steje za delovni Cas. V
nadaljevanju je pojem cas dezurstva uporabljefy kot, nevtralen, pojém, kadar ni
namen zavzeti staliS¢e o opredelitvi kot delovni ¢as.

[...] (ni prevedeno).
[...] (ni prevedeno) [opozorilo v zvezi z manjkajode,zakonsko ureditvijo]

V skladu s sodno prakso Bundesverwaltungsgetricht(zvezno upravno sodisce) gre
za dezurstvo, ki ga je treba Steti za delowni*€as; ¢e mora biti javni usluzbenec na
kraju, ki ga dolo¢i deledajalec, zunaj doma kadar koli v pripravljenosti za
takojSnjo intervencijepin jevtreba na podlagi izkusenj pri¢akovati, da bo potrebna
intervencija [...] (ni'prevedeno).

[...] (ni prevedene) WVerordnung® iiber die Organisation, Mindeststdrke und
Ausristung' der 6ffentlichen Feuerwehren (uredba o organizaciji, minimalnem
Stevilucosebjayin opremi javaih gasilskih sluzb) z dne 17. decembra 2013 [...] (n1
prevedeno) v prilogi med drugim doloca:

»Opremasstopnje 2,,vkljucno z osebjem, ki je potrebno za njeno uporabo, se mora
na kraju“intervencije praviloma uporabiti v roku 20 minut po sprozitvi alarma

[W]“

Kot je'sporocila tozena stranka, se za spoprijemanje s stopnjami nevarnosti, ki so
znaCilne za Stadt Offenbach, o sprozitvi alarma redno najprej obvesti osebje
stopnje 2 in uporabi oprema stopnje 2.

Sluzba za vodenje intervencij gasilske sluzbe v Offenbachu je urejena v odredbi o
intervencijski sluzbi, del 103, gasilske sluzbe v Offenbachu (razli¢ica z dne
18. junija 2018). lzdal jo je vodja gasilske sluzbe v Offenbachu [...] (ni
prevedeno), pri ¢emer je vsebinsko povzel ¢asovni rok, dolocen v navedeni uredbi
0 organizaciji, minimalnem S$tevilu osebja in opremi javnih gasilskih sluzb.
Odredba o intervencijski sluzbi doloca, da se javni usluzbenec — vodja intervencij
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v primeru poziva k intervenciji takoj odpravi na kraj intervencije, pri ¢emer
uporablja posebne pravice in pravice dostopa.

V zvezi z obveznostmi javnega usluzbenca — vodje intervencij med opravljanjem
te sluzbe je v odredbi o intervencijski sluzbi na strani 6 konkretno navedeno:

»Javni usluZzbenec — vodja intervencij opravlja svojo sluzbo v pripravljenosti za
delo in mora kraj, na katerem bo prisoten, med opravljanjem te sluzbe izbrati tako,
da lahko intervenira v roku 20 minut. To pravilo velja za upostevano, ¢e njegova
voznja s kraja, na katerem je prisoten, do tocke, na kateri sedzacne Stadt
Offenbach am Main, ob uporabi posebnih pravic in pravic dostopa ne traja dlje kot
20 minut. Ta rok velja pri povpre¢ni gostoti prometa in normakih cestnih in
vremenskih razmerah.*

2. Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlo¢bhe
[...] (ni prevedeno)

Sodisce je Ze ugotovilo, da se Direktiva 2003/88 uporablja za'dejavnosti, ki jih
izvajajo intervencijske sile drzavnih gasilcey na“terenuy (sklep z dne 14. julija
2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C=52/04, EW:€:2005:467, tocka 52).

Direktiva 2003/88 se ne uporabljayzavprasanja placila dezurstva (sodba z dne
21. februarja 2018, Matzak, C-518/15,"ECLI:EU:C:2018:82, tocka 24 in navedena
sodna praksa).

Vprasanje za predhodno odlocCanje, katefega predmet je opredelitev opravljanja
sluzbe javnega usluzbenca, vedjenintervencij kot delovni ¢as v smislu Direktive
2003/88, je pomembno, za tesitevaspora, ki poteka pri predlozitvenem sodiscu. V
skladu z nagionalnimypravomyje pogoj za to, da se toZeni stranki nalozi, naj tozeci
stranki placa, za opravljanje sluzbe javnega usluzbenca — vodje intervencij, kar
tozeca “stranka, predlaga s“tozbo, to, da je tozeca stranka na podlagi krsitve
najdaljsega, tedenskega delovnega casa, ki je dopusten na podlagi Direktive
2003488, opravila deélo, ki se Steje za delovni cas [...] (ni prevedeno). V tem
primeru’bi bila“tozeca stranka na podlagi pravice do nadomestila, ki jo doloca
nacionalnayzakenodaja o javnih usluzbencih, oziroma, kjer je ustrezno, tudi na
podlagi ‘macela prava Unije o odgovornosti drzav clanic upravicena do
kompenzacije s prostim ¢asom oziroma do placila. Zato je odgovor na vpraSanje,
ali se ¢as dezurstva Steje za delovni ¢as, predhodno vprasanje, ki je pomembno za
reSitev tega spora.

Sicer se nadaljnji predlog tozeCe stranke sodiSCu, naj ugotovi, da gre pri
opravljanju sluzbe javnega usluzbenca — vodje intervencij za delovni cas, ne
nanasa na moznost placila, ampak je njegov namen doseci, da toZec¢i stranki v
prihodnosti ne bi bilo ve¢ treba opravljati sluZzbe, ¢e bi bil presezen najdaljsi
delovni Cas, ki je dopusten na podlagi prava Unije.
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3. Prvo vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vpraSanjem za predhodno odlocanje Zeli pojasnilo
glede vpraSanja, ali je treba Cas dezurstva opredeliti kot delovni ¢as v smislu
Direktive 2003/88 samo, ¢e mora biti delavec med tem Casom prisoten na kraju, ki
ga doloci delodajalec, ali gre lahko zaradi omejitev moznosti za prosto izbiro kraja
ali zaradi kvalitativnih omejitev pri nacrtovanju prostega ¢asa delavca za delovni
¢as tudi, e ni take geografske obveznosti.

Sodis¢e v sodbah o razlagi Clena 2 Direktive 2003/88 Se ni présojalo tega
vprasanja.

Doslej je Sodisce kot odlocilni dejavnik za obstoj delovnega €asa stelo obwezno
prisotnost delavca na kraju, ki ga dolo¢i delodajalec.

V skladu s sodno prakso Sodisc¢a je odloc¢ilni dejavnik zaopredelitev ket ,,delovni
¢as* v smislu Direktive 2003/88 to, da je delavec zavezan biti, fiziCnogprisoten na
kraju, ki ga doloci delodajalec, in da mu mora biti,tam, na, razpolago, da bi lahko
takoj opravil ustrezne naloge, ¢e bi bilg, te, potrebno, Za\te ‘obveznosti, ki
zadevnim delavcem onemogocajo izbirogkraja bivanja mediobdobji dezurstva, je
treba namre¢ Steti, da spadajo k opravljanju njihevih nalog (navedena sodba
Matzak, tocka 59 in navedena sodna praksa).

Za Cas pocitka pa gre v skladu s sedne prakso Sedis¢a v polozaju, v katerem
delavec opravlja dezurstvo po sistemupripravljenosti za delo, po katerem mora
biti stalno dosegljiv, ne da,bi moral biti prisoten na delovhem mestu. V tem
polozaju lahko namre¢ delaveey Ceprawyje /delodajalcu na razpolago, ker mora biti
dosegljiv, svoj Casyuprayvljasz manj omejitvami in se lahko posve€a lastnim
interesom (navedena sodba Matzak, tocka 60).

Sodiscu je bilo z,(navedeno)zadevo Matzak prvi¢ predlozeno vprasanje, ali je
treba tudi cas\dezurstva, ki'ga delavec prezivi doma, Steti za delovni ¢as. Sodisce
je zagpolezaj, wkaterem je bil delavec zavezan odzvati se na poziv delodajalca k
intérvencijiyy osmih minutah, kar zelo omejuje moznosti za opravljanje drugih
dejavnestiy na'to vprasanje odgovorilo pritrdilno.

Vi, obravnavanem primeru se postavlja vprasanje, ali se lahko ¢as dezurstva Steje
za delovni cas tudi, ¢e delavec sicer ni zavezan biti prisoten na kraju, ki ga
natancno/ dolo¢i delodajalec, vendar so moznosti delavca za izbiro kraja, na
katerem bo prisoten, in za posvecanje svojim osebnim in druzbenim interesom
zaradi drugih Casovnih in vsebinskih pogojev, ki jih dolo¢i delodajalec, zelo
omejene.

Sodisce je v sodbi v zadevi Matzak utemeljilo opredelitev dezurstva kot delovni
¢as z dvema vidikoma: prvic s tem, da je delavec zavezan biti prisoten na kraju, ki
ga doloc¢i delodajalec (v tistem primeru: doma), in drugi¢ s tem, da so moznosti
delavca za posvecanje svojim osebnim in druzbenim interesom zaradi obveznosti
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prihoda na delovno mesto v roku osmih minut omejene (navedena sodba Matzak,
tocka 63).

Predlozitveno sodis¢e meni, da trditve SodiS¢a v zadevi Matzak ne izkljucujejo
moznosti, da se Cas dezurstva Steje za delovni Cas tudi v polozaju, kot je
obravnavani, v katerem delavec sicer ni zavezan biti prisoten na kraju, ki ga
natan¢no doloci delodajalec, vendar so njegove moznosti za prosto izbiro kraja, na
katerem bo prisoten, in za na¢rtovanje prostega casa zelo omejene.

Predlozitveno sodis¢e meni, da njegovo staliS¢e potrjujejo sklepmi predlogi
generalne pravobranilke E. Sharpston, predstavljeni v zadevi Matzak (sklepni
predlogi z dne 26. julija 2017, Matzak, C-518/15, ECLI:EU:C:201%:619,toc¢ki 57
in 58). Generalna pravobranilka v njih poudarja, da bi bilo treba trditew,Sodisca iz
njegove dosedanje sodne prakse, da je ,,zahteva po prisotnosti naykraju,zki gaye
dolocil delodajalec odlocilni dejavnik za opredelitevi kot“delovnitCas, ‘brati z
dolo¢eno mero previdnosti. Enako pomembna naj, bi bilatkakevost Casa, ki ga
delavec uziva, ko je v pripravljenosti na pozivs kar'maj bi dekazovala njegova
zmoznost, da se posveti svojim interesom in druzini (sklepni ptedlogi v zadevi
Matzak, tocka57). Sicer se zdi, da generalna ‘pravebranilka E. Sharpston
dejanskega stanja, na katerem je temeljila,zadevasMatzak, tudi ni razumela tako,
da je moral biti gasilec v tisti zadevi yatistemicasu doma, temvec, da je moral zgolj
zagotoviti, da lahko pride v gasilski dom v-esmifi'minutah (glej zlasti opombo 8 in
tocko 46 teh sklepnih predlogov)s

Kakovost ¢asa, ki ga imaaa voljo, delavec,sse.zdi pomembna tudi Sodiscu, ko v
sodbi v zadevi Matzakypoudarja, da je'bistveno, ali so moznosti delavca za
posveCanje svojim gesebnim Win druzbenim interesom objektivno omejene
(navedena sodba Matzak,tecka 633 Sodiscu se zdi moznost za posvecanje svojim
interesom bistvena tudi v sklepu “z dne 4. marca 2011, C-258/10, Grigore,
ECLI:EU:C:201,1:122, tocka 66).

Predlozitvenoysodisce, meni,\da gre lahko za delovni ¢as v smislu Direktive tudi,
¢e delavee med'dezurstvom ni zavezan biti prisoten doma, vendar mu delodajalec
z nalozitvijo, obveznesti, da mora v zelo kratkem cCasu nastopiti delo, dolo¢i
geografsko obmocje, na katerem mora biti prisoten, s ¢imer so zelo omejene
moznosti‘delavca za prosto izbiro kraja, na katerem bo prisoten, in prezivljanje
prostegaycasa: Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodisc¢e, Nemcija) je v
odloébi zavzelo stalisce, da je treba obveznost zacetka dela v roku 20 minut — ne
glede na'to, ali delodajalec delavcu doloci konkreten kraj, na katerem mora biti
prisoten —, Steti za delovni ¢as. Za Bundesarbeitsgericht (zvezno delovno sodisce)
je bilo odloc¢ilno, da je imel delavec zaradi dolocitve zelo kratkega roka omejene
moznosti za prosto izbiro kraja, na katerem bo prisoten, in dejavnosti v prostem
¢asu [...] (ni prevedeno).

Predlozitveno sodisc¢e meni, da bi §lo za neupraviceno razlicno obravnavanje, ce
bi se obstoj delovnega Casa zanikal zgolj zato, ker delodajalec ne dolo¢i
natancnega kraja prisotnosti, ¢eprav so lahko omejitve pri nacrtovanju prostega
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Casa z nalozitvijo obveznosti, da mora v roku 20 minut v uniformi in z
intervencijskim vozilom priti na doloCen kraj (v tem primeru do tocke, na kateri se
zaCne mesto Offenbach), za delavca podobno hude, kot ¢e bi mu delodajalec
dolocil natancen kraj, na katerem mora biti prisoten. Za zgolj pripravljenost za
delo, ki ni delovni ¢as, je za razliko od delovnega Casa znacilno, da lahko delavec
prosto izbere kraj, na katerem bo prisoten, in mora zagotoviti le, da lahko ¢im prej
zatne delo. Ce pa je rok, v katerem mora delavec zaceti delo, zelo kratek, ni vec
mogoce trditi, da lahko delavec prosto izbere kraj, na katerem bo prisoten, tudi ce
delodajalec ne dolo¢i natancnega kraja, na katerem mora biti prisoten delavec.
Lahko bi rekli tudi, da delodajalec s tem, ko dolo¢i zelo kratek 40k, posredno
dolo¢i kraj, na katerem mora biti prisoten delavec, kar zelo omejuje individualni
zivljenjski slog delavca. TozecCa stranka v tem postopku je v @vezi's, tem gpisala
omejitve pri nacrtovanju svojega prostega casa, zlasti prostega casanki ga prezivi s
svojimi otroki, ki so predstavljene zgoraj v poglavju I.

Predlozitveno sodis¢e prav tako opozarja na te, da jehtrcha pri wpraSanju
opredelitve delovnega Casa upostevati, da vidik ‘dolecitve “konkretnega kraja
prisotnosti s strani delodajalca zaradi digitalizacije delawin, moznosti dela na
daljavo kot element za opredelitev delovnega cCasa ‘werjetno ni ve¢ tako
pomemben.

4. Drugo vprasanje za predhodno odloéanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjemyza predhodno odlocanje sprasuje, ali
je lahko pri opredelitviqobdebij dezurstva kot delovni ¢as upoStevno tudi, kako
pogosto se v povpreju izvajajosintervencije med temi obdobji.

Bundesverwaltungsgericht, (Zvezno upravno sodisce) v sodni praksi kot odloc¢ilno
za opredelitev, obdebij ‘dezurstva kot delovni ¢as uposteva merilo, ali je treba na
podlagi izkusenj ‘pricakovati, da bo potrebna intervencija [...] (ni prevedeno). V
skladu_s toWsodnoyprakse je odlocilno, kako pogosto je treba praviloma
pri¢akovati, dayse bodo med obdobji dezurstev izvajale intervencije. Ce se
intéryvencijety Casiidezurstva izvajajo zgolj obcasno, ne gre za delovni Cas.

Merile, pogostosti’ intervencij v sodni praksi Sodis¢a doslej ni bilo upostevno.
Delo, kiyje bilo‘med dezurstvom dejansko opravljeno, ¢e so bila izpolnjena ostala
merila za opredelitev kot delovni ¢as v smislu ¢lena 2 Direktive 2003/88, ni bilo
pomembno (sodba z dne 3. oktobra 2000, Simap, C-303/98, ECLI:EU:2000:528,
toCka 48).

Ce je odgovor na prvo vprasanje za predhodno odloganje pritrdilen, predlozitveno
sodisce zaprosa SodiS¢e za odgovor na vpraSanje, ali in v kolik$ni meri je lahko
pri opredelitvi obdobij dezurstva kot delovni ¢as, med katerimi ni obvezna
prisotnost niti na delovnem mestu niti nujno doma, ki pa zaradi svojih drugih
pogojev zelo omejujejo nacrtovanje prostega ¢asa delavcev, za presojo obstoja
delovnega Casa upostevno to, kako pogoste so intervencije, kar iz dosedanje sodne
prakse SodiS¢a ni razvidno.
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