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Administrativaja lieta par zalu tirdzniecibu, ko prasitaja, [..] Pharma Expressz
Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasdg ([..] Budapesta [..]),
ierosinajusiypre atbildetaju Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmiszer-egészségligyi
Intézet (Valsts Farmacijas un uztura institits [..] Budapesta [..]), Fdvdrosi
Kozigazgatasi es Munkaugyi Birésag (Budapestas Administrativa un darba lietu
tiesa, Ungarija) pienéma So nolémumu:

Noléemums

S tiesa ierosina prejudiciala nolémuma tiesvedibu Eiropas Savienibas Tiesa, lai
noskaidrotu, ka interpretét 70.—73.pantu Eiropas Parlamenta un Padomes

Direktiva 2001/83/EK (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas
attiecas uz cilveékiem paredz&étam zalem (OV 2001, L 311, 67.lpp.; turpmak



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 10.3.2020. — LIETA C-178/20

teksta — “Direktiva 2001/83””), un 36. pantu Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak teksta — “LESD”).

Si tiesa uzdod Eiropas Savienibas Tiesai §adus jautajumus:

1.  Vai no Direktivas 2001/83 70.-73. panta izriet, ka zales, kuras ir
izsniedzamas bez arsta receptes viena dalibvalsti, ir jauzskata par
zalem, kas izsniedzamas bez arsta receptes, art kada cita dalibvalsti pat
tad, ja Saja otraja dalibvalsti konkrétajam zalem nav tirdzniecibas
atlaujas un tas nav klasificetas?

2. Vai ar LESD 36.panta minétajiem cilvéku veselibas un dzivibas
aizsardzibas apsvérumiem ir attaisnojams kvantitativs, ierobezojums,
kas iespeju pasiitit un izsniegt pacientam zales, kuram nav tirdzniecibas
atlaujas kada viena dalibvalsti, bet kuram Sada atlauja,ir sanemta kada
cita [EEZ dalibvalsti], pakarto nosacijjumam, ka ir jabut,arsta receptei
un farmacijas iestades atzinumam pat tad, ja konkrétas, zales Saja
otraja dalibvalsti ir registrétas ka bezrecepSu zales?

[..] [valsts tiesibu procesualie apsveérumi]
Pamatojums
Si tiesa liidz Eiropas Savienibas Tiesu interpretét Direktivas 2001/83 70.-73. pantu

un LESD 36. pantu lieta, kas,attiecas uz zalugmportésanu no citas dalibvalsts.

l. Atbilsto$as tiesibu normas

Savienitbas tiestbas
Direktivas 2001/83 70:=73. pants
LESD 36: pants

Ungarijastiesibas

2005.gada’ Likums XCV par cilvékiem paredzétam zalém un ar ko groza citus
likumus,¢ ar kuriem reguleé zalu tirgu (az emberi alkalmazasra keriilo
gyogyszerekrol és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasarol
sz016 2005. évi XCV. térvény; turpmak teksta — “Likums par zalém™)

25. panta 2. punkts: “Zales, kuram nav tirdzniecibas atlaujas kada EEZ dalibvalsti,
bet ir Sada atlauja kada cita valsti, var tikt izmantotas arstnieciskiem noliikiem
1pasos gadijumos, kad to izmantoSana ir attaisnota ipasi véra nemamas pacienta
apripes interes€s un kad valsts farmacijas parvaldes iestade ir atlavusi izmantot
§is zales, ieverojot 1pasa tiesibu norma noteiktus specifiskus nosacijumus. Zales,
kuram ir tirdzniecibas atlauja kada EEZ dalibvalstr, var tikt izmantotas
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arstnieciskiem noliikiem, ja tas ir pieteiktas valsts farmacijas parvaldes iestadei
atbilstos$i specialas tiesibu normas noteikumiem. Tas, vai pastav 1pasSi véra
nemamas pacienta apripes interesesS, tiks izvertets, vajadzibas gadijuma nemot
vera profesionalas asociacijas viedokli par terapeitiskas procediiras droSumu un
efektivitati.”

Veselibas, socialo un gimenes lietu ministra 2004. gada 28. aprila Noteikumi
Nr. 44/2004 par cilvékiem paredz&tu zalu izrakstiSanu un izsniegSanu (az emberi
felhasznalasra keriild gyogyszerek rendelésérdl és kiadasarol sz010 44/2004. (V.
28.) ESzCsM rendelet; turpmak teksta — “Noteikumi Nr. 44/2004%), [redakcija,
kas] bija speka lidz 2018. gada 13. februarim.

[Noteikumu] 3. panta 5. punkts. “Saskana ar [Likumagpar zalem]25. panta
2. punktu arsti drikst izrakstit zales, kuru tirdznieciba nav atlauta Ungarija, bet ir
atlauta kada Eiropas Ekonomikas zonas (turpmak teksta — “EEZ”) dalibvalstt vai
valsti, kas saskana ar starptautisku noligumu, kas parakstits ar Eiropas Kopienu
vai EEZ, ir tiesiski pielidzinata EEZ dalibvalstim (turpmak teksta = “kada EEZ
noliguma valsts™), tikai tad, ja pirms So zalu izrakstiSanas vini tas ir pieteikusi
Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségligyl Intézet(Valsts Farmacijas
un uztura institats, Ungarija) un sanemusi $a institiita atzinumu.”

[Noteikumu] 12/A. pants. “Zalu tie$a piegade iedzivotajiem farmaceiti saskana ar
3. panta 5. punktu un 4. panta 1. punktu izrakstitasizales izsniedz tikai tad, ja tiek
uzradita Valsts Farmacijas un uztura institiita @tzinuma vai atlaujas kopija.”

Valdibas 2017.gada 27.decembra noteikumi Nr.448/2017 par cilvékiem
paredz&tu zalu izrakstiSanas un lietosanas atlaujam [az emberi felhasznalasra
keriilo gyogyszerek egyedi rendelésének és felhasznalasanak engedélyezésérol
52010 448/201Za(XI1:927.) Korm,, rendelet; turpmak teksta — “jaunie valdibas
noteikumi”’]¢ spekano 2018. gada 1. janvara.

[So noteikumu] ‘5. pantayl. punkts. “Saskana ar [Likuma par zalem] 25. panta
2. punktaynoteikumiem arsti drikst izrakstit zales, kuru tirdznieciba nav atlauta
Ungarija, bet iratlautakada EEZ dalibvalsti vai valsti, kas saskana ar starptautisku
noligumu, kas parakstits ar Eiropas Kopienu vai EEZ, ir tiesiski pielidzinata EEZ
dalibvalstim (turpmak teksta — “kada EEZ noliguma valsts™), tikai tad, ja pirms $o
zaluy, izrakstiSanas vini tas ir pieteikusi Orszagos Gyogyszerészeti es
Elelmezés4egészségiigyi Intézet (Valsts Farmacijas un uztura institits, Ungarija)
un sanémusi §2 institlita atzinumu par:

a) to, vai izrakstamajam zalém saistiba ar arsta noradito indikaciju ir sanemta
tirdzniecibas atlauja kada vina noradita EEZ dalibvalsti vai kada EEZ noliguma
valsti,

b) to, vai kompetenta iestade nav atsaukusi izrakstamo zalu tirdzniecibas
atlauju, nedz ir apturgjusi to izplatiSanu, un
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c) to, vai, pamatojoties uz arsta sniegto informaciju, institiita ieskata pastav
ipasi véra nemamas pacienta apripes intereses, kas noteiktas [Likuma par zalém]
1. panta 23. punkta.

(2) Arsti lugs, lai 1. punkta mingtais atzinums tiktu noforméts veidlapa atbilstosi
Noteikumu Nr. 44/2004 3. 1idz 5. pielikuma esoSajam paraugam. Astonas darba
dienas péc veidlapas sanemsanas Valsts Farmacijas un uztura institlits pazinos
zales izrakstijusajam arstam savu viedokli par 1. punkta min&tajiem aspektiem.

(3) Gadijuma, ja Valsts Farmacijas un uztura institiits izsniedz atzinumu, kura ir
teikts, ka ir izpilditas visas 1. punktd min&tas prasibas, arsts — recepsu zalu
izrakstiSanas gadijuma — kopa ar recepti iedos pacientam ari minéta mstitiita
atzinuma kopiju.

(4) Gadijuma, ja Valsts Farmacijas un uztura institiits izsniedz atzinumu, kura
teikts, ka ta ieskata nepastav Likuma par zalém 1. panta 23. punkta mingtas ipasi
véra nemamas pacienta apripes intereseS, arsts’—'ja vinS joprejamyuzskata, ka
attiecigas recepSu zales ir jaizraksta — kopa aryrecepti iedos pacientam minéta
institita atzinuma kopiju, ka arT inform€s vinuparatzinuma saturu un ta
iesp&jamam tiesiskajam sekam.”

1. Strida priekSmets un butiskie lietas apstakli

Atbildétajs Saja lietda - Valsts Farmacijas um wztura institiits, pildot savas zalu
izplatiSanas uzraudzibas ‘iestades funkcijas, veica prasitajas veiktas zalu
mazumtirdzniecibas darbibas parbaudi un konstat€ja, ka prasitaja bija no kadas
EEZ dalibvalsts vairakkart import€jusi zales, kas netiek tirgotas Ungarija un kas
Saja cita EEZ dalibvalsti bijaegistrétas ka bezrecepsSu zales. Mingtajos gadijumos
pacients zale§ bezyarsta receptes pasiitija tieSi aptieka. Tad prasitaja, rikojoties
sava varda, iegadajas zales,ne citas dalibvalsts un uzglabaja tas, péc tam sava
varda pardodot un'picgadajot tas tiesi pacientam, kurs tas bija pasitijis.

Valsts tiesibas imnoteikts, ka zales, kas importetas no citas dalibvalsts un kuram
nav sapemtad valsts» tirdzniecibas atlauja, var tikt izmantotas arstnieciskiem
noliikiem,, ja“tas ir pieteiktas Valsts farmacijas parvaldes struktirai. Arsti var
izrakstit S18 zales, ja pirms tam vini tas ir pieteikusi farmacijas iestadei un
sanemusi $18 iestades atzinumu.

Iestades atzinuma ir janorada:

— vai zalém ir tirdzniecibas atlauja kada cita dalibvalsti

— zalu aktivas vielas un indikacijas;

— vai zales ir iznemtas no tirgus vai ir apturéta to izplatiSana;

— vai pastav 1pasi véra nemamas pacienta apripes intereses.
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Agrakaja valsts tiesiskaja reguléjuma, kas japieméro $aja lieta, nebija paredzéts,
ka zales var tikt pasiititas vai izsniegtas atkariba no ta, kas teikts iestades
atzinuma. Paslaik spéka eso$ajas tiesibu normas, kuru saturs biitiba ir tads pats, ir
noteikts, ka gadijuma, ja nepastav 1pasi véra nemamas pacienta apripes intereses,
arstam ir pienakums So apstakli darit pacientam zinamu, tacu tas nav Skérslis zalu
pasttiSanai. No ta ir secinams, ka tiesiska reguléjuma prasibas tiek izpilditas ar
atzinuma esamibu vien, lai kads arT nebiitu tas saturs. Turpretim gadijumos, kad
zales ir import€tas no tresas valsts, kas nav kada EEZ noliguma valsts, Ungarijas
tiesiskaja reguléjuma ir prasita farmacijas iestades atlauja.

Atbildetajs secinaja, ka minéta valsts tiesibu norma ir japieméro Wwisam no
jebkuras citas dalibvalsts importétajam zalém neatkarigi no ta,"vai konkrétasizales
ir $aja cita dalibvalsti registrétas ka recepsu vai ka bezrecepsu zales.

Prasitaja péc pacienta liguma kada cita dalibvalstT pasiitija bezrecepsu zales,
neprasot nedz arsta recepti, nedz Valsts Farmacijas umyuztura institiitacatzinumu,
lai tas pastititu un izsniegtu. leverojot ieprieks izklastito, atbildetajs ar 2018. gada
7. marta 18émumu — cita starpa — aizliedza prasitgjai turpinat $o/ricibu, kas esot
prettiesiska tapéc, ka ar to tika parkaptasiesibu normasipar individuali iegadatu
zalu izsniegSanu. Tiesibparkapums tika ‘kyvalificets ka Noteikumu 12/A panta
parkapums, jo prasitdja bez farmacijas iestades atzinumaiizsniedza cita dalibvalsti
iegadatas zales, kuram Ungarija nav. sanemta tirdzniecibas atlauja.

Lietas puSu apgalvojumu biitiskie aspekti

Minéto lémumu prasitaja parsudzgja Saja tiesa, tostarp ludzot atzit, ka ta nav
1zdarTjusi nekadu ti€stbparkapumu saistiba ar zalu individualu iegadi. Konkréti ta
apgalvo, ka atbildetaja izmantota juridiska interpretacija un ierobezojoSas valsts
tiesibu normds piemérosana tadw zalu individualai iegadei, kuras kada cita
dalibvalstt irregistrétas kaybezrecepsu zales, ir LESD 34. panta aizliegts un tam
pretruna, esoss imipofta, kvantitativais ierobezojums. Sada veida kvantitativais
ierobezojums, neesot, attaisnojams ar LESD 36. panta noteikto [meérki aizsargat]
cilveku veselibuy[un“dzivibu]. Farmacijas iestades atzinums nekalpojot cilveku
veselibas aizsardzibai, jo nesniedz sikaku informaciju par iepriek§ min&tajiem
aspektiem, kas taja noradami. Zales varot tikt izsniegtas ari gadijuma, kad
atzinums nav labveligs, jo tiesiskaja reguléjuma nav noteiktas nekadas prasibas
attieciba uz atzinuma saturu. Tiesiskaja reguléjuma neesot paredzéts arl nekads
sods pat’ zalu izsniegSanu nelabvéliga atzinuma gadijuma. Turklat praktiska
pieredze radot, ka atzinuma sanemsanai var but vajadzigas vairakas ned€las vai
pat vairaki ménesi, kas drizak var apdraudét pacienta veselibu ta vieta, lai to
alzsargatu.

Prasitaja uzskata, ka $ada veida ierobezojums ar1 ir nesamerigs. Pirmkart tapéc, ka
par zalém, kuram ir Ungarijas tirdzniecibas atlauja, tiesiskaja reguléjuma neesot
noteikts, ka biitu jasanem atzinums. Otrkart, prasiba uzradit recepti un iestades
atzinumu tadu zalu gadijuma, ko var bez receptes brivi iegadaties kada cita
dalibvalsti, esot nevajadziga un nesamériga, jo §1 cita dalibvalsts ir atlavusi minéto
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zalu tirdzniecibu saskana ar krit€rijiem, kuri atbilst Eiropas Savienibas limeni
saskanotam normam un principiem, un ir klasificgjusi tas bezrecepSu zalu
kategorija. Tapéc ar to, ka zalu iegade valsti tiek pakartota nosacijumam, ka ir
jabut arsta izrakstitai receptei, tiekot noteikts nesameérigs ierobezojums, kas
patiesiba nepalidz aizsargat pacienta veselibu. Dazas dalibvalstis, pieméram,
Vacija vai Austrija, pacienti varot tiesi pasutit aptiekas bezrecepsu zales, kuras
tiek tirgotas kada cita dalibvalsti, jo §is citas valsts veikta zalu klasifikacija ir
atzita. Dalibvalstis klasificgjot zales saskana ar vienotiem un ar piemé&rojamo
direktivu saskanigiem kriterijiem. Attiecigi zales, kas kada cita dalibvalsti
klasificétas ka bezrecepSu zales, esot uzskatamas par bezrecepSu zalem ari
Ungarija.

Atbildetajs apgalvo, ka valsts tiesiskaja reguléjuma neteiktais, kvantitativais
ierobezojums esot attaisnojams saskana ar LESD 36. pantu-un vérsts uz cilvéku
veselibas un dzivibas aizsardzibu. Zalu izplatiSana ietilpstot “dalibvalstu
kompetences joma un tiesi to zina esot lemj, kada limeni tas v@lasehodrosinat
sabiedribas veselibas aizsardzibu. Atbildetajs apgalvo, ka sam@riguma principa
parbaudes ietvaros esot janem veéra, ka cilvéku veseliba un dziviba ir vissvarigakie
tiesiski aizsargajamie labumi, ko aizsarga LESD{ Dalibyvalstis drikstot veikt
pasakumus, kuri samazina apdraud&umusjsabiedribas, veselibai un [riskus, kas
apdraud] iedzivotaju droSu un kvalitativiapgadi ar zalem.

Valsts tiesiskais reguléjums neliedzOt, impertet zales no arzemém. ledzivotaju
apgadi ar drosam zalém Valsts Farmacijas, un uztura institits nodro$ina, pildot
savas valstiskas funkcijas, wacot informaciju no analogam citu dalibvalstu
iestadeém par arvalstu zalu izmantoe§anu arstnieciskiem nolikiem, par tirdzniecibas
atlaujas esamibu ain par iespju izmantot konkrétas zales arsta noraditajai
indikacijai. Arsts drikstot izrakstit pacientam recepti, saneémis atzinumu; 3adi tiek
nodro$inats, k& negativa atzinuma gadijuma zales netiks izrakstitas; tas savukart
garantgjot pacientu veselibas aizsardzibu.

Zalu klasificesana par recepsu vai bezrecepsu zalém notiekot tirdzniecibas atlaujas
izsniegSanas procediizas ietvaros. Tap€c, kamér nav sanemta atlauja zalu
tirdzniecibai, Ungarijas teritorija, nav izlemjams, vai tas ir izsniedzamas ka
recepSuwvai  bezrecepSu zales. Tadgjadi atbildétajs parbaudes laika ari nav
1zvertejis, kura kategorija no arzemém importétas zales bija klasificétas izcelsmes
dalibwvalsti.

I11.  Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Zalu tirdznieciba Eiropas Savienibas teritorija ir Direktiva 2001/83 saskanota
joma. Taja pat laika Savienibas tiesiskaja regul§juma ir noteikts, ka katra
dalibvalsts — Tstenojot savas kompetences un ar direktivas noteikumiem saskaniga
procediira —, izstrada procediiru zalu tirdzniecibas atlaujai. Tirdzniecibas atlaujas
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atzisana ir veicama nevis automatiski, bet gan ievérojot Direktivas IV sadala
noteikto proceduru.

Direktivas VI sadala ir noteikumi par zalu klasifikaciju, kuru veikt ir dalibvalstu
zina, ja vien tiek ievéroti Direktivas 70.-75. panta noteiktie vienotie principi.
Saskana ar Direktivas 73. pantu dalibvalsts kompetentas iestades sastada to zalu
sarakstu, kuru iegadei to teritorija vajag arsta recepti.

Lai iz8kirtu So stridu, ir jainterpreté, vai tas, ka direktiva ir noteikti vienoti zalu
klasific€Sanas principi, uzliek dalibvalstij pienakumu bez ierunam akceptét to, ka
cita dalibvalsts klasificgjusi sava teritorija tirgotas zales — proti, ka fecepsu vai
bezrecepSu zales —, un attiekties pret $im zalém tapat ka pret zalem, kuram ir
Ungarijas tirdzniecibas atlauja.

Par otro prejudicialo jautajumu

ledzivotaju drosas apgades ar zalem intefesesy un sabiedribas veselibas
aizsardzibas interes€s iesp&ju no citas EEZ, dalibvalsts ievest zales, kuram nav
Ungarija izsniegtas tirdzniecibas atlaujas, valsts tiesiskais reguléjums pakarto
nosacTjumam, ka ir jabut arsta recepten unifarmacijas iestades atzinumam. Ta ka
tiesiskais regulgjums nenosaka nekadu atSkiribu stasp recepSu zalém un
bezrecepSu zalém, ir secinams, kaimineta prasibayir pi€merojama ari zalém, kuras
kada cita dalibvalsti var iegadaties bez'arsta teceptes.

Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, iesniedzgjtiesa ir guvusi
parliecibu, ka iepriek$ aprakstitaisyvalsts tiesiskais regul&jums ir pasakums, kas
ierobezo precu brival apriti.

Lai atrisinatu stridu, irjainterpretd LESD 36. pants, lai noskaidrotu, vai konkrétais
ierobezojosais. pasakumsyvar ftikt attaisnots ar cilvéku veselibas un dzivibas
aizsardzibu artitad, ja zalesdkada cita dalibvalsti var tikt izsniegtas bez arsta
receptes.

Salidzinajuma ar prasibam, kas attiecas uz zalém, kuram ir valsts tirdzniecibas
atlauja“un kuras var tikt izsniegtas bez arsta receptes, ar So ierobezojumu tiek
1zvirzitas el ndivas papildprasibas, proti, ka jabut 1) farmacijas iestades
atzinumamjun 2) arsta receptei. Saja procesa ir jaiesaistas arT arstam, jo vins ir tas,
kam vispirms ir jaltdz iestades atzinums.

Atbilde, ko Tiesa sniegs uz pirmo prejudicialo jautajumu, ir nozimiga arf talab, lai
noskaidrotu, vai gadijuma, kad =zales kada cita dalibvalsti ir atbilstosi
Direktivas 2001/83 noteikumiem Kklasificétas ka bezrecepsu zales, cilveku
veselibas aizsardzibas intereses attaisno vai neattaisno to, ka So zalu lietoSana tiek
atlauta tikai mediciniskas apriipes ietvaros. Ja citas dalibvalsts veikta zalu
klasifikacija ir jaatzist, tad to lietoSanas pakartoSana arsta noradijumiem var ari
izradities neattaisnojama, ja jau Saja citd dalibvalst §1s zales var tikt izsniegtas
pacientam, neiesaistoties arstam. Turpretim, ja Tiesa secinatu, ka dalibvalstij nav
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pienakuma atzit citas dalibvalsts veikto klasifikaciju, nav skaidrs, kada kategorija
ir ieklaujamas zales, kuras nav laistas tirgl, un tapéc tada gadijuma pacienta
veselibas aizsardzibas noliika ir nepiecieSama arsta iesaistiSanas un atzinuma
sanemsana.

Farmacijas iestades atzinums ir jaizverte kopa ar arsta recepti un art atseviski no
tas, lai izveértétu, vai tas rada precu brivas aprites ierobezojumu. Atzinuma ir
ietverta sabiedribas veselibai un pacientam nozimiga informacija. Zinas gan par
to, vai zalem ir arvalsts tirdzniecibas atlauja vai tas nav, gan par zalu indikacijam
un aktivajam vielam ir informacijas minimums, kas ir vajadzigsglai konstatetu
zalu droSumu. Ungarijas farmacijas iestade no analogas citas dalibvalsts,iestades
sanem [informaciju, kas apstiprina] atzinuma objektivo ‘datu saturu. Nedz
pacients, nedz arsts, nedz aptieka ar Siem datiem pasi iepazities nevar. Atzinumair
jabiit arl ietvertam iestades viedoklim par to, vai pastav dpasi v@rd nemamas
pacienta apripes intereseS. Tas ir profesionals medicinisks jautajums, kas var
ietvert subjektivu vertejumu.

Atskiriba no ta, kas bija noteikts agrakaja tiesiskaja reguléjuma, no 2018. gada
janvara speka esosais tiesiskais reguléjums precizi nosakayprocediiru, kas jaieveéro
atkariba no atzinuma satura. Saskapa “ar spéka “esoso tiesisko regulgjumu
gadijuma, ja iestade neuzskata, ka pastav 1pasSi véra nemamas pacienta apriupes
intereses, arstam bis jadara pacientam zinams Sis apstaklis. Arsts, zinot atzinuma
saturu, var izrakstit zales pacientam.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka‘testades atzinuma it ietverta informacija, kas ir biitiska
no zalu droSuma viedokla unyir jadara pacientam zinama pirms zalu pasiitiSanas.
Sadu informaciju vaf but arf pamats Sanemt iepriek$ gadfjuma, ja ir pienemams,
ka zales bez arsta receptes var tikt izsniegtas péc pacienta tieSa pasttijuma.

Taja pat laika veselibasyaizsardzibas nolika ir svarigi ari tas, cik ilga laika
iespgjams sanemt atzinumwdPar So aspektu iesniedzgjtiesai nav parliecinosas
informacijas. Paslaik speka esosais tiesiskais reguléjums nosaka 8 dienu terminu,
kura iestadert jasniedz,atzinums. Agrakaja tiesiskaja regulgjuma konkréts termins
nebija, noteiktss Atbildetajs atsaucas uz gadijumu, kad atzinuma sanemsanai bija
bijusi nepiecieSami aptuveni tris meénesi.

[..]']valsts procesualo tiesibu apsveérumi]
Budapesta, 2020. gada 10. marta.

[..] [paraksti]



