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Datum doruceni:

2. kvétna 2019
Piedkladajici soud:

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovinsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

2. dubna 2019
Navrhovatel:

D.J.
Odpurkyné:

Radiotelevizija Slovenija

(omissis)
ZADOSTO ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE
U Vrhovno'sodisce,Republike Slovenije [Nejvyssi soud Republiky Slovinsko] je
projednidvanayéc tykajici se pracovniho prava, zahajena ze strany D. J. (omissis),
navrhovately,proti RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA, vefejnopravni subjekt,
(omissis), odpurkyné&glLublan, (omissis),
s cilemvymeciizaplaceni mzdovych rozdila ve vysi 53 985,02 eur.

Vrhoyno sodis¢e Republike Slovenije (Nejvyssi soud Republiky Slovinsko)
(omissls),

usnesenim (omissis) ze dne 2. dubna 2019 pierusil fizeni a rozhodl se piedlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
I Skutkové a pravni okolnosti

Navrhovatel byl zaméstnan jako technik specializovany na vysilani. Od 1. srpna
2008 do 31. ledna 2015 pracoval v nékterych vysilacich stfediscich (dale jen
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,»VS“), a to do konce Cervna 2013 ve VS Pohorje a od Cervence 2013 ve VS
Krvavec. Povaha préce, vzdalenost VS od mista bydlist¢ (omissis) a pravidelné
potize s pfistupem k VS (omissis), kde byla prace vykonavana, ¢inily nezbytnym
pobyvat v blizkosti mista zatizeni. Odptrkyné zafidila ubytovani v objektu VS (s
kuchyni, obyvacim prostorem, loznici a koupelnou). Ve VS pracovali soucasné
dva zaméstnanci - dva technici - ktefi se stfidali podle smén nebo ¢asovych tsekd.
Po vykonani své prace mohli oba technici odpocivat v obyvacim pokoji nebo se
vénovat volnocasovym aktivitdm v okoli. Tito zaméstnanci mohli s volnym ¢asem
nakladat v rdmci moZnosti, které ptislusna lokalita nabizi.

Zjisténi soudt nizSich stupitt ve vztahu k rozdéleni pracovni deby awvk rezimu
vykonu pracovni ¢innosti jsou skuteCné strohd, ale dostateéné jasne“z nich
vyplyva, ze oba pracovnici vykonavali svou pracovni ¢inn0st na zaklad¢ smen,
kdy jedna probihala od 6:00 do 18:00 a druha od 12:00 do 24:00. Jedna se’o
skutkova zjisténi, ktera jiz nemohou byt v kasa¢nim fizeni zpochybnéna.” Oba
pracovnici se dohodli na tom, kdo z nich bude pracovat v prvni smeéné & kdo ve
druhé sméné. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel byl milovnikem filmt a
televiznich serialti, vétsinu ¢asu pracoval ve sméaé probihajiciod 12:00 do 24:00.
Prace vykonand v takto stanoveném obdobi byla ,,b&na, pracovni doba“ a
vyzadovala pfitomnost na pracovisti agzahrnovala vipriméru dvé az tii hodiny
skute¢né prace (prohlidka VS, kontroly, mctent,\Cteni dat, mala udrzba, vyména
filtrd atd.), zatimco zbyvajici CasgSpecival v sezeni, préd obrazovkou, sledovéani
vysilani na obrazovce, ¢ekani na, ptipadné poplachy a v piipadé potieby v
intervenci. Dokonce i béhem“sledovani teleyizesbylo mozné kontrolovat signal; z
tohoto divodu se mohli oba‘technici béhem wykonu pracovni ¢innosti zdrzovat v
obyvacim pokoji a sledovatitelevizi:

Odpurkyné vyplacelasnavrhovateli*mzdu za dvanact hodin bézné pracovni doby
(za skutec¢nou pfitomnostynaypracevisti). Odplrkyné zapocitala dobu od 0:00 do
6:00 rano jake ‘dobu odpoéinku, za kterou nezaplatila dotéené osob& Zadnou
odménu, zatimco zbyvajicich Sest hodin nezahrnutych do denni smény (napiiklad
od 6:00ndo 12:00 nebo_od 18:00 do 24:00) povazovala za dobu neptetrzité
dosazitelnesti, Béhem jtéto doby jeden pracovnik vykonaval praci (jako béznou
pracovni dobu-wramei své denni smény), zatimco druhy pracovnik mél volno.
Tentoypracovnik se'mohl vzdalit od VS, jit se psem na prochazku, odebrat se do
jedné, z ekolnich horskych chat nebo na jakékoli jiné misto, a to bez omezeni.
Pragovnik wSak musel byt v ptipad¢ zavolani dosazitelny a v pfipadé potieby
muselzareagovat a do hodiny se vratit do prace. Jednotlivé konkrétni ukoly mohly
byt provadény v nejvhodnéjsim casovém potadi: okamzit¢ musely byt provedeny
pouze urgentni cinnosti, zatimco ostatni Cinnosti mohly byt odloZzeny az na
nasledujici den. Ve vztahu k této dobé dosaZitelnosti odpurkyné zapocitala a
zaplatila navrhovateli ptiplatek (nahradu) ve vysi 20 % zé&kladni mzdy; pokud byl
vSak béhem této doby dosazitelnosti v ndvaznosti na zavolani vyZzadovan skute¢ny
zéasah (s navratem na pracovisté), byl takto straveny ¢as zapocitan a odménén jako
bézna pracovni doba. Veskeré skutecné odpracované hodiny byly odpirkyni
vyrovnany béhem Sestimési¢niho referen¢niho obdobi, takze na konci tohoto
referen¢niho obdobi neexistovaly zadné pies¢asové hodiny.
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Odpirkyné zaplatila navrhovateli mzdu a pftiplatky v souladu s vnitinim
ptedpisem o pracovni dobg, ktery v ¢lanku 16 stanovi, Ze nepietrzita dosazitelnost
z divodil sluZzebnich poZzadavkid znamend dostupnost pracovnika mimo jeho
pracovni dobu prostfednictvim telefonu nebo za pomoci jinych néstrojl, aby byla
v pripadé potieby zaru€ena moZznost piijezdu na pracovisté. Odplrkyn€ odmitla,
7ze by tato doba méla byt povazovana za pracovni pohotovost. V souladu s
¢lankem 8 vyse uvedeného vnitiniho pfedpisu se za pracovni pohotovost povazuje
doba, béhem které pracovnik nemuize voln¢ nakladat se svym Casem a musi byt k
dispozici na svém pracovisti, ktera je stanovena fidicim pracovnikem, tak aby
pracovnik mohl zacit vykondvat svou obvyklou praci nebo nékter€ Cinnosti a
ukoly souvisejici s jeho praci.

1. Prubéh Fizeni a vyjadieni ucastnika Fizeni

Navrhovatel podal zalobu na zaplaceni mzdovychgrozdili "na zékladéwriznych
divodii. Predmétem rozhodnuti Vrhovno sodiscey, (Nejwyssi, soud),# kasacnim
fizeni je zadost o zaplaceni hodin, v ramei kterychy byla, po, navrhovateli
pozadovana nepretrzitd dosazitelnost (Sest hodin),%a to piesne€ vewysi predepsané
pro praci piesahujici béznou pracovni dobu (piescasy. v htubé Castce ve vysi 53
985,02 eur). Navrhovatel uvedl, Ze odpurkyn¢'meéla dowpracovni doby zapocitat
nebo povazovat za skuteCnou.pracovni “€inmostu,také dobu nepfetrzité
dosazitelnosti, béhem které m¢l v zasade volno, bez ‘ehledu na skute¢nost, zda v
této dob& vykonaval nebo neyvykonéyal n€jakeu konkrétni pracovni ¢innost. Na
podporu své zadosti navrhovatel, uvedliskutecnost, ze zil v misté, kde vykonaval
svou pracovni ¢innost a‘Ze z tohoto divadu je tfeba mit za to, Ze byl po celou
dobu pfitomen na pracovistiy, e skute€nosti 24 hodin denné. V ramci kolektivnich
pracovnich smluv “nebyly 2zehleédnény veskeré snahy odborové organizace
pracovnikll v rozhlasevém vysilani urCené k pravni Gipravé situace pracovnikl ve
vysilacich stfediseich. Odpurkyn¢ ptijala predpis o pracovni dobé (v roce 2011), v
némz definovala nepietrzitou dosazitelnost jako dobu, ktera se nezapocitava do
pracoviih,doby. Nicméné, povaha prace a pobytu ve vysilacich stfediscich byla
takové, 7e havrhovatel nemohl voln¢ nakladat se svym ¢asem, a to ani béhem
obdobiyvolaa, ‘nebotdv prubéhu dosazitelnosti musel, kdykoli to bylo nutné,
odpovicdét na'zavolani a do hodiny pfijet na pracovisté. S ohledem na skute¢nost,
Ze vilokalitdeh VS nebylo mnoho pfilezitosti zapojit se do volnocasovych aktivit,
zustaval navrhovatel po vétSinu Casu v prostorach VS. Navrhovatel uvadi, Ze je
nezbytné tuto dobu kvalifikovat jako pracovni pohotovost, tedy jako skutecny
vykon pracovni Cinnosti, a je tedy tfeba tuto dobu odmeénit, jelikoz piekrocila
béZznou pracovni dobu, jako praci piesahujici béZnou pracovni dobu (piescasy),
ackoli odpurkyné formalné nenafidila a nepozadala o pracovni pohotovost, a tudiz
0 fyzickou pfitomnost na pracovisti béhem téchto Sesti hodin.

Odpurkyné se proti soudni zalobé navrhovatele vymezila. Odplrkyné uvedla, ze
navrhovatel se po dvandcti hodinach plnéni své pracovni povinnosti nenachazel v
pracovni pohotovosti, nebot mél volno nebo byl ve stavu nepietrzité
dosazitelnosti, kterd nespadd do pracovni doby. Odplirkyné navrhovateli
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zapocitala a zaplatila pfiplatek za nepfetrzitou dosazitelnost (a kromé toho také
ptiplatek za nepravidelné rozvrzeni pracovni doby), to vSe v souladu s vnitinim
pfedpisem o pracovni dobé.

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu na zaplaceni pies¢ast (omissis). Soud prvniho
stupné uvedl, Ze hodiny neptetrzité dosazitelnosti, s piihlédnutim k povaze
povinnosti navrhovatele béhem této doby, nelze povazovat za pracovni
pohotovost. Skutecné odpracované hodiny byly navrhovateli zaplaceny jako bézna
pracovni doba a v ramci pterozdéleni pracovni doby byly vyrovnany béhem
Sestimésicniho referencniho obdobi. Naopak zbyvajici cas, béhem nchoz se
navrhovatel nachdzel vyhradné ve stavu dosazitelnosti a ¢ekal ma zayolani, se
nepovazuje za skuteény vykon prace (skute¢ny vykon ukold)pkterss by mél byt
povazovan a odménén jako pracovni pohotovost nebo, jelikoz presahuje béznou
pracovni dobu, jako pfescasy. Béhem této doby se od nayrhevatele nevyzadovala
fyzicka ptitomnost na pracovisti. Tato doba je tudiz povazoyana za dosazitelnost,
za kterou navrhovatel obdrzel odpovidajici odménun20 %vzakladni. mzdy), a
nikoli za pracovni dobu. Odplrkyné nenafidila vykon‘pracovni‘pohotovosti, ani
pracovnika nepozadala, aby se béhem doby dosazitelnesti'zdrzoval*na pracovisti.
Podle soudu prvniho stupné¢, pokud se navthovatelhzdrzoval ma pracovisti nebo v
prostorach VS z vlastni svobodné wvale;, nemuze to, predstavovat zéklad pro
vyhovéni soudni Zalobé, kterou podal.

Soud druhého stupné v této ¢asti zamitl edvelani podané navrhovatelem (omissis).
Tento soud uvedl, Ze navrhovatel vidobézankterou pozaduje odménu za praci
piesCas, nebot” m¢l pracovai pehotovest, nedostal piikaz k vykonu pracovni
pohotovosti, ani jej odpiirkyn¢ nhepozadala‘edyzickou pfitomnost na pracovisti, ale
pouze ho pozadala, aby, sé, vapripad€ potieby do hodiny vratil na pracovisté.
Pritomnost navrhovatele ve VS, potdvanacti hodinach bézné prace neni pracovni
pohotovost, 1 kdyz se po,této debé nevracel domu ,,doli do udoli*“. Pracovni
povinnost, Kterou, navrhovateh v této dobé meél, odpovida definici nepfetrzité
dosazitelnosti z divodutsluzebnich pozadavkli podle clanku 16 ptedpisu
odptrkyné o pracovni‘dobé. Skutecna (béznd) prace trvala dvanact hodin, coz je
doba, ktereunedplirkyng uznala za béznou pracovni dobu a za kterou navrhovatele
odpovidajicim zpiisobem odmeénila. Odplurkyné uznala a odménila jako béznou
pracovni dobui skute¢nou pracovni dobu, kterou navrhovatel odpracoval, pokud
se na zayoldni ‘musel dostavit na pracovisté, kdyz byl ve stavu dosazitelnosti.
Nawurhovatel, vyuzil téchto hodin v ramci vyrovnani Sestimési¢niho referenéniho
obdobi. Soud druhého stupné rovnéz upftesnil, ze rozsudky vydané Soudnim
dvorem “Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ve vécech C-303/98, Simap, a C-
151/02, Jaeger, se netykaly zcela srovnatelné situace.

Navrhovatel podal kasa¢ni opravny prostiedek k predkladajicimu soudu, v némz
uvedl, ze odpirkyné jasné nestanovila pracovni dobu a dobu trvani smén, nybrz
ponechala obéma pracovnikim ve VS moznost, aby se v tomto ohledu dohodli.
Navrhovatel uvadi, ze soud nespravné pochopil pojem skute¢na pracovni doba,
nebot’ tato pracovni doba neni pouze doba, kdy pracovnik skute¢né¢ vykonava
pracovni cCinnosti, ale také celd doba, kdy je pfitomen na mist¢ uréeném
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zaméstnavatelem. Prostfednictvim rozvrhu pracovni doby mu odplrkyné ve
skuteCnosti ulozila vicedenni pracovni smény. Odplrkyné zneuzila institutu
nepretrzité dosazitelnosti, aby penalizovala navrhovatele z hlediska odmény za
dobu, kdy musel byt k dispozici. V dob¢€, kdy byla nafizena ,,vicedenni sména®,
nemohl navrhovatel nakladdat se svym casem, nebot’ se nachdzel bud’ na hote
Pohorje nebo na hote Krvavec, coz je divod, pro¢ nesouhlasi s tvrzenim, podle
n¢hoz v této dobé nevykonaval pracovni cCinnost. Navrhovatel uvadi, ze
nepretrzitd dosazitelnost nebo nepfetrzitd piitomnost v mist¢ VS znamena, ze
skute¢n¢ pracoval (nejmén¢) osmnact hodin denné, zatimco neptetrzitd pritomnost
ve VS byla pozadovana z toho divodu, ze ve vysilacich centrech bylo nezbytné
vykonavat dvaceti¢tyfhodinové smény.

I1l.  Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon o delovnih razmerjih (zdkon o pracovnépravnieh vztazich)(ZDR-%; Uradni
list RS €. 21/2013 a nasledujici) definuje pracoviniydobtny clanku 142, ktery zni
nasledovné:

,.Clanek 142

1)  Pracovni doba je skute¢na pracovni doba ‘a, deba prestavky podle ¢lanku
154! tohoto zakona, jakoZi dobd odpevidajici aduivodnénym nepfitomnostem v
praci na zaklad¢ zékona a kolektiviniismlowyvyanebo obecného pravniho piedpisu.

2)  Skute¢nou pracovni debuypiedstavuje veskera doba, v pribéhu které
pracovnik pracuje, pfiGemzatouteo debou sé rozumi doba, ve které je pracovnik
zameéstnavateli k dispoziei a'plni,Své pracovni povinnosti vyplyvajici z pracovni
smlouvy.

3)  Skuteénapracovnidoba‘piedstavuje zaklad pro vypocet produktivity prace.

Kolektivai smlouva “pro /veiejny sektor (KSVS; Ur. 1. RS ¢ 57/2008 a
nasledujici)®staneyila ¥ ¢lanku 46 nésledujici:

SLamgstnanct verejné spravy prislusi pfiplatek za dobu nepfetrzité dosazitelnosti
ve wys1420%% ‘hodinové sazby zdkladni mzdy. Doba nepfietrzité dosaZzitelnosti
zameéstnanee vetejné spravy se nezapocitdva jako pracovni doba®.

Vnitini predpis RTV (odpirkyn€) o pracovni dobé ze dne 22. prosince 2010
stanovi nésledujici:

,,Clanek 6

! Clanek 154 ZDR-I upravuje otazku piestavek v pracovni dobé, které se pocitaji jako pracovni

doba.

2 [omissis] [informace tykajici se znéni kolektivni smlouvy pouzitelné na spor v ptivodnim fizeni]
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V réamci spravnich jednotek nebo utvarti je pfipustné zavést pracovni pohotovost
nebo jinou formu dosazitelnosti z divodu sluzebnich pozadavka, je-li to dano
potfebou vykonavat konkrétni praci bez preruseni nebo v urcity den nebo do urcité
doby z divodu ochrany pied pfirodnimi katastrofami nebo jinymi typy nehod,
anebo z divodu mimoradnych okolnosti, které jsou nezavislé na vili
zamestnavatele a kterym zaméstnavatel nemtize zabranit.

Clanek 8

Doba pracovni pohotovosti je doba, béhem které pracovnik nemtize volné
nakladat se svym ¢asem a musi zlistat k dispozici na svém pracovisSti nebo na
jiném pracovisti stanoveném vedoucim pracovnikem, a togtak ‘aby wuyvedeny
pracovnik mohl zacit vykondvat svou obvyklou praci neb® nékteré'¢innosti a
ukoly souvisejici s jeho praci. Za pracovni pohotovost, seypovazuje také doba,
kterou pracovnik stravi presuny Vv Uzemni [oblasti] naypalubé vezidel®jako
cestujici.

Clanek 9
Veskery Cas straveny v pracovni pohotovostiyje povazovan za prtacovni dobu.
Clének 16

Pracovnikovi mize byt doba nepietrzit¢ “dosazitelnosti z divodu sluzebnich
pozadavkl stanovena na ziklad¢ vyrobnihoyproeesu a rocniho rozdéleni prace na
urovni OJ (organizacni_jednotky) nebo JVP (jednotky vyrdbéjici porady).
Nepfretrzita dosazitelndst zudiitvedUysluzebnich pozadavkii znamena dostupnost
pracovnika mimo jeho praceynindebuprostiednictvim telefonu nebo za pomoci
jinych nastrojligmaby “bylay v piipadé potieby zaruCena moznost piijezdu na
pracovisté. Nejvyssi piipusthd deba pro dostaveni se na pracovisté je jedna
hodina. Nepfetrzita dosazitelnost musi byt nafizena pisemné a po dohodé s
pracovnikemnejmeng dva dny pfedem. Pisemny ptikaz (formuléf 5) ohledné doby
nepietrzité,pracovni dosaZitelnosti 1ze stanovit na meésicni, tydenni nebo denni
bazi

Doba\aepictrzit¢ dosazitelnosti se pracovnikovi nezapocitdva jako pracovni
deba‘.

IV. Odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Pifedmétem tohoto pracovniho sporu je odména za ¢as, ktery navrhovatel stravil ve
stavu nepietrzité dosazitelnosti. Tento senat si je védom skutec¢nosti, ze otdzka
odmény nespada do ptisobnosti smérnice 2003/88. Pro ucely rozhodnuti o
kasa¢nim opravném prostfedku navrhovatele vSak uvadi, ze o opodstatnénosti
soudni Zaloby podané navrhovatelem je mozZné rozhodnout az poté, co bude
poskytnuta odpovéd’ na vznesené otazky. Vzhledem ke specifické povaze
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predmétné situace neni mozné nalézt zcela jasnou odpovéd’ v rozsudcich, které se
zabyvaly podobnou problematikou, konkrétné v rozsudcich ve vécech:

- Simap (C-303/98), ve kter¢ SDEU povazoval fyzickou pfitomnost a
disponibilitu  pracovnika na pracovisti z divodu poskytovani
specializovanych sluzeb jako vykon pracovnich povinnosti, a to 1 v pfipadé,
kdy se skute¢ny vykon ¢innosti li$i v zavislosti na okolnostech (pracovni
pohotovost zdravotnického personalu);

- Jaeger (C-151/02), ve které SDEU stanovil, ze v situaci, v€ které¢ bylo
pracovnikovi natizeno, aby byl dosazitelny z dtivodu sluzebnich“pozadavka
a aby byl trvale dostupny, aniz by musel byt pfitomen ma pracoviti, a ve
které¢ vSak pracovnik, i kdyz je k dispozici zaméstnayateli, nebot. musi, byt
dosazitelny, miize nakladat se svym Casem s menSimi piekazkamiva wénovat
se svym vlastnim zajmim, se za ,,pracovni dobu®, veysmysla, smérnice
povazuje pouze doba tykajici se skute¢né¢ho vykonu prace;

- Tyco (C-266/14), ve které SDEU stanoyily,ze za,pracovai,dobu se povazuje
také doba, kdy pracovnik cestuje vozidlem do “prace, nebot’ ¢innost se
provadi v Uzemni [oblasti] a soucastipracovai poyinnosti je také tento
pfesun do bydlist¢ zékaznikd, 'kde “pracovnik Wwykonava svou pracovni
¢innost;

- Matzak (C-518/15), ve které¢ SDEU stanevil, ze i dosazitelnost hasice, ktery
musi byt trvale dosazitelny ve svém bydliSti a ma povinnost dostavit se na
pracovisté do osmiminut,odizavolani pfedstavuje pracovni dobu bez ohledu
na skute€nost, Ze jeho, piesuny'a jeho moznost nakladdat s vlastnim volnym
Casem jsou omezeny 2z, diwvoduspovinnosti souvisejici s dosazitelnosti,
pticemz V teto, souvislostiyjsou relevantni dveé okolnosti, konkrétné to, ze
pracovaik ‘musi byt vwdebé dosazitelnosti doma (urcené misto) a ze doba
reakce je kratka (8 minut).

Okolnosti ‘projednavane Wéei predlozené tomuto piedkladajicimu soudu se lisi od
okolnesti vécituyedenych vyse, a to z diivodu zvlastni povahy vykonévané prace a
polohy mistaygwykenu pracovni ¢innosti. V projednavané véci se jedna o vysilaci
strediska umisténa na mistech, kterd jsou obtizné¢ dostupna, zejména v piipadé
nepiiznivych poevétrnostnich podminek. VS Pohorje se ty¢i do vysky 1050 metr
nad moiem, zatimco VS Krvavec se nachazi ve vysce 1740 metriit nad motem, coz
je diuvod, pro ktery tam pracovnici, kteti byli ptidéleni k praci v téchto vysilacich
stiediscich, po celou dobu bydli. V téchto mistech jsou moznosti volnocasovych
aktivit omezeny. Jedna ze dvou lokalit je navic tak daleko od bydlisté
navrhovatele, Ze nepfichazi v ivahu ani teoreticka moznost navratu domu za téch
nejptiznivéjsSich povétrnostnich podminek. Tento senat ma za to, Ze situace
navrhovatele je odliSna od situaci, ve kterych se nachazeli pracovnici ve vécech,
kterymi se jiz SDEU zabyval. Tento senat spatfuje rozdil ve véci Simap (C-
303/98) v tom, ze v projednavané véci nebyla nutna a vyzadovand fyzicka
pritomnost navrhovatele a jeho dostupnost na pracovisti v dobé dosazitelnosti, s
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vyjimkou piipadu zasahu. Ve srovnani s véci Jaeger (C-151/02), ktera vykazuje
nejvetsi podobnosti, spatfuje tento senat rozdil v tom, ze navrhovatel se setkal s
veétsimi omezenimi v nakladani se svym Casem a v péci o své z4jmy z diavodu
samotné polohy téchto mist (a ne proto, Ze musel byt dosazitelny). Odplrkyné
nestanovila presné misto, kde se mél navrhovatel nachazet. Divod, proc
navrhovatel zil v misté, kde vykonaval pracovni Cinnost, nespocival v tom, Ze
musel byt k dispozici béhem doby dosazitelnosti, nybrz v zemépisnych
charakteristikach mista, kde byla pracovni Cinnost vykonavana. Tento soud
spatfuje rozdil oproti situaci posuzované ve véci Tyco (C-266/14) v tom, Ze neni
mozné piirovnat dokonceni cesty do bydlisté zikaznikti v rameéi pracovniho
procesu k situaci dosazitelnosti. A konecné, rozdil oproti véci Mdtzak (€-518/15)
je podle nazoru tohoto sendtu dan skutecnosti, ze navrhovatélisnebylo natizeno
zdrzovat se na ur¢itém misté a mél také podstatné delsi as réagovat ha zavolani.

15. Otézky, které tento senat poklada SDEU, jsou néasledujici:

- Musi byt ¢lanek 2 smérnice 2003/88 vykladany tomwsmyslua, zeza takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené y temto ‘¥izenl, ‘se\za pracovni dobu
povazuje nepfetrzitd dosazitelnost, béhem které pracovmik, ktery vykonava
svou praci v rozhlasové a televiznigvysilaci staniei, musi byt v dob¢, kdy ma
volno (pokud neni nutné jeho fyzicka piitommnest naspracovisti), na zavolani
dostupny a v piipadé potiebyamusi do jedné hodinyadorazit na pracoviste?

- Ma na definici povahy nepietrzité dosazitelnosti za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti tohotoizeni, vliwskutecnost, ze pracovnik je ubytovan v
misté vykonu svetprace, (rozhlasovasa televizni vysilaci stanice), nebot’
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kazdodenni navgat domu(,,dolindovidoli*)?

- Je odpeved na obé predehozi*otazky odlisna v pripade, Ze se jedna o misto,
kde jsou moZnosti pto volnocasové aktivity omezeny z divodu zemépisnych
charakteristik daneho, mista, nebo kde se pracovnik setkava s vétSimi
omezenimi,v nakladani se svym volnym ¢asem a v péci o své zajmy (oproti
situaci, kdybywzil doma)?

(omissis)



