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Paaasian kohde

Yhdenvertainen kohtelu tydssd ja ammatissa, uskonnonvapaus — kyse padssé
pidettdvan huivin kéytosta tyopaikalla

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Voiko todettu, direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu uskontoon perustuva valillinen erilainen kohtelu, joka johtuu yksityisen
yrityksen sisdisestd sd&dnnosté, olla asianmukainen vain silloin, jos tdmén sddnnon
mukaan kiellettyd on kaikkien nadkyvien uskonnollisen, poliittisen ja muun
maailmankatsomuksellisen vakaumuksen tunnusmerkkien kaytto, eika ainoastaan
huomiota herattévien, suurikokoisten téallaisten tunnusmerkkien kaytto?
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Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan Kieltavasti:

a) Onko direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ett4 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artiklasta
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklasta johtuvat oikeudet
voidaan ottaa huomioon arvioitaessa sit4, onko todettu uskontoon
perustuva valillinen erilainen kohtelu, joka johtuu yksityisen yrityksen
sisdisestda  s&&nnostd, jossa kielletddn huomiota herattavien,
suurikokoisten uskonnollisen, poliittisen ja muun
maailmankatsomuksellisen vakaumuksen tunnusmerkkien kaytto,
asianmukainen?

b) Onko direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd perustuslaintasoiset kansalliset sdadnnokset, joilla
suojataan uskonnonvapautta, voidaan ottaa huomioon, direktiivin
2000/78/EY 8 artiklan 1 kohdassa, tarkeitettuina edullisempina
sdédnnoksinad arvioitaessa sitd, onko ‘todettu‘uskonteon perustuva
vélillinen erilainen kohtelu, joka johtuu yksityisemyrityksen siséisesté
sdannostd, jossa kielletdédn huemiota herattdvieny suurikokoisten
uskonnollisen, poliittisen ja ‘muun,_ maailmankatsomuksellisen
vakaumuksen tunnusmerkkiemkaytto, asianmukainen?

Jos kysymyksiin 2a ja 2b vastataan Kieltavasti.

Onko arvioitaessa maaraystd, joka perustuu yksityisen yrityksen sisdiseen
sdantoon, jossa  Kielletaany, huemiota heréttdvien, suurikokoisten
uskonnollisen, poliittisen ja muunymaailmankatsomuksellisen vakaumuksen
tunnusmerkkien “kayttd,, perustuslaintasoisia kansallisia s&annoksié, joilla
suojataan uskonnonvapautta, jatettava soveltamatta unionin
primaarioikeuden vuoksi, vaikka unionin primaarioikeudessa, esimerkiksi
Euroopan unioninyperusoikeuskirjan 16 artiklassa, tunnustetaan kansalliset
lains&dadannot ja kaytannot?

Unionin otkeussaannot, joihin viitataan

Euroopan unionin perusoikeuskirja (jaljempana perusoikeuskirja), erityisesti sen
10 ja 16-artikla

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisista puitteista
27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY, erityisesti sen 2 ja 8 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Saksan liittotasavallan perustuslaki (Grundgesetz, jaljempana GG), erityisesti sen
4jal28§
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Siviililaki (Burgerliches Gesetzbuch, jaljempana BGB), erityisesti sen 134 §
Elinkeinolaki (Gewerbeordnung, jaljempéna GewO), erityisesti sen 106 8

Yleinen yhdenvertaista kohtelua koskeva laki (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, jaljempéna AGG), erityisestisen 1,3ja7 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Asianosaisten vélisessa riidassa on kyse lahinnd siit4, onko méardys, jonka
mukaan tyOpaikalla ei saa kdyttaa islamilaista huivia, lainmukainen.

Vastaaja on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, jolla on) Saksassa
kemikaalikauppoja. Kantaja on vakaumuksellinen muslimix Han on,tydskennellyt
vuodesta 2002 lahtien vastaajan palveluksessa myyjana ja kassatoimihenkiléna.

Palattuaan vanhempainvapaalta vuonna 2014 kantaja kaytti aiemmasta poiketen
paassédan huivia. Han ei noudattanut vastaajan'kehotusta poistaa huivi paastaan
tyopaikalla. Tamén jéalkeen hé&n ei aluksi, saanut lainkaan®tydskennelld ja
myOhemmin hénelle osoitettiin toinen, tyttehtava,sjessa hanen ei tarvinnut ottaa
huivia paastadn. Hanta kuitenkin vaadittiin 21.6:2016 ottamaan huivi padstaan.
Kantajan kieltdydyttyd ottamasta huilvia “pé&dstaan, hanet l&hetettiin kotiin.
Heindkuussa 2016 han sai maardyksen, saapuantyopaikalle ilman huomiota
herattavia, suurikokoisia uskennollisia, poliittisia ja muita
maailmankatsomuksellisia tunnusmerkkeja (jaljempéané riidanalainen maarays).

Taman jalkeen kantajamnosti kanteen, jossa han vaati sen toteamista, ettd
rildanalaineimaarays on pateméaton..Han vaati liséksi korvausta.

Kanne hywvaksyttiiny, ensimmaisessa ja toisessa oikeusasteessa. Revision-
valituksessaan vastaaja‘vaatii edelleen kanteen hylk&amisté.

Paaasiamasianosaistén keskeiset lausumat

Kantaja pitd4 riidanalaista madraysta patemattomana, koska silla loukataan hanen
perustuslaissa suojattua uskonnonvapauttaan. Han kayttdd huivia yksinomaan
noudattaakseen uskonnollista kaskyd, jota h&n pitdd pakottavana. Tama kuuluu
kantajan mukaan uskonnonvapauden piiriin.

Kantaja katsoo, ettd elinkeinovapauteen perustuva vastaajan pyrkimys
neutraliteettiin ei ole ehdottomasti etusijalla uskonnonvapauteen néhden. Ta&lt4
osin on pikemminkin tehtva oikeasuhteisuuden arviointi.

Kantajan mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto ei ole esteend télle
nakemykselle. Unionin oikeuteen siséltyy  nimittdin ainoastaan
vahimmaisvaatimuksia, joten unionin oikeudessa sallittu erilainen kohtelu voi olla
kiellettyd kansallisen oikeuden nojalla, kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa.
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Vastaaja pitdd ma&rdystd lainmukaisena. Siind on aina ollut kyse
pukeutumisohjeesta, jonka mukaan tyOpaikalla ei saa kdyttdd muun muassa
minkdanlaisia padhineitd. Heindkuusta 2016 alkaen kaikissa myyntipisteissa on
sovellettu s&&ntdd, jonka mukaan huomiota heréttdvien, suurikokoisten
uskonnollisten, poliittisten ja muiden maailmankatsomuksellisten tunnusmerkkien
kayttd tyopaikalla on kiellettyd. Vastaajan tavoitteena on yll&pitdd yrityksessa
neutraalisuutta. Tallda on muun muassa tarkoitus valttdd tyontekijoiden valisia
konflikteja. Tallaisia ongelmia, jotka johtuvat uskontojen ja kulttuurien
yhteentormayksestd, on ilmennyt aiemmin jo kolmessa tapauksessa. Ne eivét
kuitenkaan liittyneet huivin tai muun uskonnollisen tunnusmerkin kéyttoon.

Vastaajan mukaan sen ndkemysta tukee unionin tuomioistuimen 14.3:2017antama
tuomio G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), jossa «unionin
tuomioistuin antoi perusoikeuskirjan 16 artiklassa suojatulle elinkeinovapaudelle
suuremman painoarvon kuin uskonnonvapaudelle: Uskonnellisten
tunnusmerkkien kiellon péatevyyden kannalta ei ole, tarpeen osOittaa, ettd
vastaajalle aiheutuu taloudellista haittaa tai ettd asiakkaat lopettavat liikkeissa
asioinnin. Asiassa ei voida paatyd toisenlaiseen “lopputulokseen myodskaan
kansallisten perusoikeuksien perusteella.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyyntd on tarpeen,, koskadriita-astan ratkaisu riippuu unionin
oikeuteen liittyvista kysymyksista, “jJoita “unionin tuomioistuin ei ole viela
selventanyt tyhjentavasti.

Asian kannalta merkityksellinen kansallinen oikeus

Kansallisen /oikeuden, tasolla riidanalainen méérdys perustuu GewO:n 106 §:n
ensimmaiseen virkkeeseen, jonka mukaan tyonantaja voi “kohtuuden mukaan
madritelld tarkemmin ty0n sisallon seka tyon suorittamispaikan ja -ajan”. Téama
oikeus, antaa maardyksia ei kuitenkaan ole rajaton. Ensinndkin maardyksen on
oltava, kuten sédnnoksen sanamuodosta suoraan ilmenee, “kohtuuden mukainen”.
Toiseksi sillatei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan saa rikkoa lakisaateista kieltoa. Téallainen kielto voisi nyt kasiteltavassa
asiassa ella AGG:n 7 8§, luettuna yhdessd AGG:n 1 8:n kanssa, jonka mukaan
tyontekijoita ei saa asettaa epédedullisempaan asemaan muun muassa heidan
uskontonsa perusteella. Kiellettyda on myds valillinen epdedulliseen asemaan
asettaminen, josta on AGG:n 3 §:n 2 momentin mukaan kyse, kun n&enndisesti
puolueeton s&annds saattaa henkild6t muun muassa nédiden uskonnon perusteella
erityisen epéedulliseen asemaan muihin henkildihin nahden, paitsi jos kyseisella
sd&dnnokselld on puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.
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Jos riidanalainen maardys on AGG:n 7 8:n vastainen, se on tehoton BGB:n 134
8:n nojalla, jonka mukaan oikeustoimi, jolla rikotaan lakis&ateista kieltoa, on
mitaton.

Mainittuja kansallisia sdannoksia tutkittaessa on otettava huomioon myés GG:ssé
vahvistetut perusoikeudet. On etenkin tutkittava, merkitsevatkd riidanalainen
méaarays ja sen perustana oleva yleinen sdanto, johon vastaaja vetoaa, GG:n 4 §:n
1 ja 2 momentissa suojatun uskonnonvapauden kiellettya rajoittamista.

Bundesverfassungsgerichtin  (perustuslakituomioistuin, Saksa)  vakiintuneen
oikeuskéytdnnon mukaan perusoikeuksia koskeva suoja vaikuttaa valillisesti myos
yksityisten oikeussubjektien valisiin oikeussuhteisiin. Oikeussaantoja tulkitessaan
tuomioistuinten on otettava perusoikeudet huomioon perustuslainsaadannélising
arvovalintoina, etenkin tulkittaessa siviilioikeudellisia yleislausekkeita ja
maédrittelemattomia  oikeuskésitteitd. Tassa yhteydessay on “tarkasteltava
mahdollisesti keskenddn ristiriidassa olevien perusotkeuksien vuorgvaikutusta
yksittaistapauksen olosuhteiden perusteella ja saatettava ne tasapaineon.

Bundesverfassungsgerichtin oikeuskaytann@sté ilmenee myos,yettd islamilaisen
huivin  kayttdé kuuluu GG:n 4 8§&n 19Ja_2 momentissa tarkoitetun
uskonnonvapauden suojan alaan. Tdméa peruseikeusmpkasittad seka sisaisen
vapauden uskoa tai olla uskomatta ettd ulkeisen vapauden tunnustaa ja levitta
uskoa. Siihen kuuluu yksityisen“ikeus noudattaa,kaikessa toiminnassaan uskon
oppeja ja toimia tdman vakaumuksen mukaisesti. Musliminaiset, jotka kayttavat
uskolleen tyypillista padhuivia, voivativedota tdhan suojaan myds ammattiaan
harjoittaessaan. Silla seikallagpetté, islamissa on erilaisia nédkemyksid niin
kutsutusta peittdmisvaatimuksesta, ei ole merkitysta.

Uskonnonyvapautta voidaan Kuitenkin rajoittaa sen kanssa ristiriidassa olevilla
perusoikeuksilla. Nytitarkasteltavassa tapauksessa on otettava huomioon GG:n 12
8:n 1 _ momentissa ) sugjattu tyGnantajan  elinkeinotoiminnan  vapaus.
Bundesverfassungsgerichtin “ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
yhtapitdvan,  oikeuskaytannon  mukaan  keskend&n ristiriidassa  olevia
perusoikeuksia on rajoitettava siten, ettd ne toteutuvat mahdollisimman pitkalti
kaikkien osapuolten kannalta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin edellyttaa
kuitenkin tassa yhteydessé tyonantajalta, ettd tdma esittaé todellisia vaaroja, jotka
piilevatysiing, etta siitd, ettd kyseinen tyontekija kayttaa edelleen islaminuskon
mukaista‘bhuivia, aiheutuu konkreettista héairiotd yrityksen toiminnassa tai
taloudellisia menetyksia. Pelkét olettamat ja pelot eivét riita.

Unionin oikeuden ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen sovellettavat
sddnnokset ja maaraykset

GewO:n ja AGG:n asian kannalta merkityksellisten sadannosten tulkinta pelkéastaan
kansallisten perusoikeuksien ndkokulmasta ei ole riittdvaa. Etenkin on otettava
huomioon, ettd AGG:n saannoksilla pannaan direktiivi 2000/78 taytantéon Saksan
oikeudessa. Siten AGG:n 3 §8:n 2 momentissa tarkoitetun valillisen epé&edulliseen
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asemaan asettamisen kasitteen ymmartamiseksi direktiivin 2000/78 2 artiklan 2
kohdan b alakohdan tulkinta on merkityksellinen. Kasiteltavéssa asiassa voidaan
lisdksi soveltaa perusoikeuskirjaa, koska AGG:II4 sovelletaan unionin oikeutta
(ks. perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan ensimmainen virke). Kasiteltdvan
asian kannalta merkityksellisid ovat sekd perusoikeuskirjan 10 artiklassa suojattu
uskonnonvapaus etté sen 16 artiklassa vahvistettu elinkeinovapaus.

Perusoikeuskirjan 10 artiklan osalta on liséksi otettava huomioon, ett4
perusoikeuskirjan selitysten mukaan kyseisessa maarayksessé taattu oikeus vastaa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempéana Euroopan ihmisoikeussopimus) 9 artiklassa taattua oikeutta ja ettd
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan silld on, sama“merkitys ja
ulottuvuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndn mukaan uskennollisen vaatetuksen,
esimerkiksi ~ p&atd  peittdvan  huivin,  kayttdminen, on“), Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa suojattua teimintaa (ks. mm. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.9.2018, Lachiri V. Belgia,
CE:ECHR:2018:0918JUD000341309, 31 kohta). “»Yksityisen tydnantajan
asettamaa paata peittdvan huivin  kayttékieltoa kasittelevien kansallisten
tuomioistuinten on suojattava riittdvasti Euroopan.. ihmisoikeussopimuksen 9
artiklasta johtuvaa oikeutta ja saatettava asianemaisen” ja muiden oikeudet
oikeudenmukaiseen tasapainoon,, VVaatetusohjeen osalta on punnittava keskenaén
tyontekijan oikeutta tunnustaa “uskoaan, ja' ty@nantajan pyrkimysta valittaa
yrityksesta tietynlainen kudva" (Eurgopan. ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
15.1.2013, Eweida ym. V. Yhdistynyt kuningaskunta,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010,:84, 91 ja 94 kohta).

Ensimmainen ennakkoratkalsukysymys

Ennakkoratkaisua pyytavan,tuomioistuimen nakemyksen mukaan riidanalainen
méaaraysimerkitsee kantajan Vélillista syrjintadé (jolla tarkoitetaan AGG:n 3 §:n 2
momentin\ja direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista
mahdollista \ epaedulliseéen asemaan asettamista tai syrjintad), koska yleiseen
saantoon perustuvalla maardykselld kantaja asetetaan uskontonsa perusteella
erityisen epaedulliseen asemaan muihin henkil6ihin nédhden. Riita-asian ratkaisun
kannalta on merkityksellisté se, onko maaréyksella direktiivin 2000/78 2 artiklan
2 kohdan b alakohdan i alakohdassa s&adetyn poikkeuksen mukaisesti
puolueettomasti perusteltavissa oleva oikeutettu tavoite ja ovatko tdman tavoitteen
saavuttamiseksi kaytetyt keinot asianmukaisia ja tarpeellisia.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin lahtee unionin tuomioistuimen tapaan
siitd, ettd tyonantajan halu antaa neutraali kuva asiakkaisiin ndhden kuuluu
perusoikeuskirjan 16 artiklassa tunnustetun elinkeinovapauden alaan ja on siten
lahtOkohtaisesti oikeutettu tavoite (ks. tuomio 14.3.2017, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, 38 kohta).
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Edelld mainittu tuomio ja tuomio 14.3.2017, Bougnaoui ja ADDH (C-188/15,
EU:C:2017:204) huomioon ottaen on kuitenkin epéselvad, soveltuuko ainoastaan
kattava kielto, joka koskee kaikkia ndkyvid uskonnon tunnustamisen muotoja,
yrityksen neutraalisuusk&ytdnnon tavoitteen saavuttamiseen vai riittddké — kuten
késiteltdvassa asiassa — tdhan tarkoitukseen my6s huomiota herattaviin,
suurikokoisiin tunnusmerkkeihin rajoittuva kielto, kunhan sitd noudatetaan
johdonmukaisesti ja jarjestelmallisesti.

Unionin tuomioistuimen tuomion G4S Secure Solutions taustalla oli s&anto, jossa
kiellettiin poliittisten, filosofisten tai uskonnollisten vakaumusten nékyvien
tunnusmerkkien kéayttd tyopaikalla. Tahan tuomioon viitataam, unionin
tuomioistuimen tuomiossa Bougnaoui ja ADDH. Ennakkoratkaisua pyytavélle
tuomioistuimelle ei ole naiden tuomioiden perusteella taysin selvaa, onkonionin
tuomioistuin ottanut huomioon ainoastaan asian G4S Seeure Solutions kannalta
merkitykselliset tosiseikat ja viitannut niihin samana péivana asiassa Bougnaoui ja
ADDH antamassaan tuomiossa vai ovatko sen toteamukset yleispatevia. Té&sta
syysta esitetdan ensimmainen ennakkoratkaisukysymys.

Ennakkoratkaisukysymykset 2a ja 2b

Kysymykset 2a ja 2b koskevat direktiivin 2000/78 27artiklan 2 kohdan b
alakohdan i alakohdassa tarkoitetun asianmukaisuuden tutkimista. Jos unionin
tuomioistuin tulee siihen tulokseen,ettd mydsdhuomieta herattaviin, suurikokoisiin
tunnusmerkkeihin  rajoittuva  Kkielto * voi olla  omiaan  yrityksen
neutraalisuuskaytdnnon tavoitteen saavuttamiseen, on nimittain tutkittava, onko
kielto tarpeellinen ja asianmukainen.

Ennakkoratkaisua pyytava tuemioistuin lahtee siitd, ettd sen kaltainen saanto,
johon vastaaja‘vetoaa, rajoittuu Stihen, mik& on ehdottomasti tarpeen (ks. tuomio
14.3.2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 42 kohta), koska
siind kielleta@n ainoastaan huomiota herattavien, suurikokoisten tunnusmerkkien
kaytto ja \koska se koskee ainoastaan tyontekijoitd, jotka ovat tekemisissé
asiakkaiden kanssa:

Sita, onko kielto myos asianmukainen direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b
alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ei voida arvioida esittamatta
ennakkaratkaisupyyntdé unionin tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on ensinndkin ratkaistava se
periaatteellinen kysymys, voidaanko asianmukaisuutta arvioitaessa punnita
vastakkaisia etuja. Jos néin on, heréa liséksi kysymys, onko tdma vastakkaisten
etujen — késiteltdvassé asiassa yhtaalta perusoikeuskirjan 16 artiklan ja toisaalta
perusoikeuskirjan 10 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan —
punninta tehtdva jo tutkittaessa s&&nnon, jossa asetetaan kielto kayttdd uskon
tunnusmerkkejd, asianmukaisuutta vai vasta, kun sdant6d sovelletaan
yksittaistapauksessa, esimerkiksi tyontekijalle annettavan maarayksen tai
irtisanomisilmoituksen yhteydessa.
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Jos perusoikeuskirjasta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvat oikeudet
voidaan ottaa huomioon direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i
alakohdassa tarkoitetun asianmukaisuuden arvioinnissa, perusoikeuskirjan 10
artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa  suojattu
uskonnonvapaus on ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen kasityksen
mukaan etusijalla. S&&nndssd, johon vastaaja vetoaa, kielletddn ilman riittdvaa
syytd muun muassa huomiota herattdvien, suurikokoisten uskonnollisten
tunnusmerkkien kaytto.

Kantaja voi vedota néiden oikeuksien suojaan myos suhteessa vastaajaan — toisin
sanoen yksityisten oikeussubjektien valisessd suhteessa (ks. tuomionl7.4.2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 49 kohta).

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan uskonnonvapautta voidaan tosin
rajoittaa. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin lghtee “ndin ollen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tapaan siitd, ettd on_punnittava vastakkaisia etuja.
Késiteltdvassé asiassa uskonnonvapaus on kuitenkin painoarveltadn suurempi
kuin perusoikeuskirjan 16 artiklassa suojattu ‘yrityksen neutraalisuuskaytannon
tavoite, koska vastaajan esiin tuomat ‘héiriot eivatole “mittdvan vakavia
tunnustuksellisten tunnusmerkkien kayttoa koskevan kiellon‘perustelemiseksi.

Uskonnonvapaus on lisaksi Euroopan “ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
edellytys demokratian kannalta valttamattémallemontarvoisuudelle. Uskovien ja
toisinuskovien tai uskonnottemien Vélisia ristiriitoja ei pitaisi ratkaista poistamalla
uskonnollista ~ monimuotaisuutta “waan, vaalimalla  sitd  (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ‘tuemion6.12:2004, Supreme Holy Council of the
Muslim Community v. Bulgaria, CE:ECHR:2004:1216JUD003902397, 93 kohta).

Siltd varalta, _ettd unionin <tuemiotstuin katsoo, ettd perusoikeuskirjasta ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuvia keskenddn ristiriidassa olevia
oikeuksia ei\voida ottaa, huemioon asianmukaisuuden arvioinnissa, heraa lisaksi
kysymys, voiko, perustuslain tasoinen kansallinen oikeus, etenkin GG:n 4 8:n 1 ja
2 mementtl, jollaisuojataan uskonnon- ja uskonvapautta, olla direktiivin 2000/78 8
artiklan“Iakohdassa tarkoitettu edullisempi séannds. Kyseisen saanndksen mukaan
jasenvaltiot veivat ottaa kayttoon tai pitdd voimassa sadnnoksid, jotka ovat
yhdenvertaisen “kohtelun periaatteen turvaamiseksi edullisempia kuin tdman
direktiwin sddnnokset.

Ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin ei voi esittdméttd ennakkoratkaisupyyntoé
unionin tuomioistuimelle arvioida, mill4 edellytyksilla kyseessd on katsottava
olevan direktiivissa tarkoitettu edullisempi sadnnds. Herdd kysymys, kuuluvatko
néihin ainoastaan kansalliset sddnnokset, joiden tavoitteena on suojata syrjinnalta,
vai myos sellaiset sadnnokset, joilla — kuten GG:n 4 8:n 1 ja 2 momentilla, jolla
suojataan uskonnon- ja uskonvapautta — on tarkoitus suojata vapauksien alaa. Tata
oikeuskirjallisuudessa kiistanalaista kysymysté ei ole, sikéli kuin on n&htévissa,
toistaiseksi selvennetty unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossé.
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Ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin l&htee siitd, ettd myos vapaudet tulevat
kyseeseen direktiivin 2000/78 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina edullisempina
sdannoksind, kunhan niillda viime kadesséd nostetaan syrjintdd koskevan
lains&&dd&nndn mukaisen suojan tasoa.

Jos unionin tuomioistuin pé&tyy vastakkaiseen paatelmaan, GG:n 4 8:n 1 ja 2
momentti, joilla suojataan uskonnon- ja uskonvapautta, eivat olisi direktiivin
2000/78 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja edullisempia sddnnoksid, eika niita
voitaisi ottaa huomioon asianmukaisuutta arvioitaessa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee unionin oikeuden suhdetta kansalliseen
perustuslainsaddantdon. Jos unionin tuomioistuin vastaapkysymyksiin‘2a ja 2b
siten, ettd tutkittaessa sitd, onko kyseessd Kkielletty epaedulliseen asemaan
asettaminen uskonnon perusteella, huomioon ei veida ottaa perusoikeuskirjasta ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta johtuviag oikeuksia: sen “epempad kuin
perustuslaintasoisia kansallisia sd&nnoksidkaan, ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen on ratkaistava, suljetaanko“unionin oikeudessa’— kasiteltavassa
asiassa perusoikeuskirjan 16 artiklassa — néainmkokonaan pois kansallisten
perusoikeuksien ottaminen huomioon arvieitaessa sita, onko tydnantajan maarays
pateva.

Kysymys kansallisen oikeudensoveltamatta jattdmisesta tulee esille aina silloin,
kun unionin oikeudessa annetaan yksityisille oikeussubjekteille oikeus, johon
nadmaé voivat vedota sellaisenaan oikeusriidassa, jossa ne ovat osapuolina unionin
oikeuden kattamalla alalla, ja kun kansallista oikeutta ei voida tulkita unionin
oikeuden mukaisesti (tuemiosi7.4.2048, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
75 ja 76 ‘kohta). Téllaisella subjektiivisella oikeudella on véliton oikeusvaikutus
(ks. perusoikeuskirjan:31 artiklan 2 kohdan osalta tuomio 6.11.2018, Max-Planck-
Gesellschaft“zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 67
kohta ja ‘69 kohta ja sita seuraavat kohdat). Jos ei ole olemassa subjektiivista
oikeutta, jolla onyvaliton oikeusvaikutus yksityisoikeudellisessa suhteessa,
Kyseeseen tulee ainoastaan vahingonkorvausvaatimus jasenvaltiota vastaan, jos
“puhtaasti” direktiiviin perustuvaa oikeutta ilman sen perustana olevaa
primaarioikeutta,” jolla on valiton oikeusvaikutus, ei pantu asianmukaisesti
taytantoon (ks. tuomio 7.8.2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, 43 kohta ja
sit4 seuraavat kohdat ja tuomio 24.1.2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
43 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédvan tuomioistuimen késityksen mukaan téssa tarkoitettuna
subjektiivisena oikeutena kyseeseen tulee p&dasiassa ainoastaan perusoikeuskirjan
16 artikla muttei direktiivi 2000/78. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdannossa ei
néhtavasti ole tdhan mennessd selvennetty sitd kysymystd, voiko yksityinen
vedota perusoikeuskirjan 16 artiklaan yksinomaan yksityisten oikeussubjektien
valisessd oikeusriidassa. Perusoikeuskirjan 27 artiklaan sisaltyvasta taysin
samansisdltdisestd varaumasta, jossa viitataan unionin oikeuteen ja “kansallisiin
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lainsdddantoihin - ja kéytdntoihin®, on annettu oikeuskdytdnt6d. Unionin
tuomioistuimen mukaan perusoikeuskirjan 27 artiklan sanamuodosta kay ilmi, etta
kyseistd artiklaa on tdsmennettdvd unionin oikeussaanngilla tai kansallisilla
oikeussaanngillg, joten kansallista s&é&nnostd, joka ei ole direktiivin mukainen, ei
pidad jattdd soveltamatta pelkastdadn tdman artiklan perusteella (tuomio 15.1.2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 44 Kkohta ja sitd
seuraavat kohdat). Ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin ei kuitenkaan voi
ilman ennakkoratkaisupyyntté arvioida, voidaanko perusoikeuskirjan 27 artiklaa
koskevaa oikeuskéaytantod soveltaa perusoikeuskirjan 16 artiklassa suojattuun
elinkeinovapauteen.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ymmartaa itse unionin, oikeuden siten, etté
perusoikeuskirjan 16 artikla ja unionin oikeuden soveltamisen-ensisijaisuds eivat
ole esteend perustuslain tasoisten kansallisten oikeuksien, ottamiselle huomioon
nyt tarkasteltavan kaltaisen madrayksen arvioinnissa. Jos ‘unionin-tuomioistuin
yhtyy tdhan nédkemykseen, GG:n 4 8:n 1 ja 2 momentissa suojattu uskonnon- ja
uskonvapaus voitaisiin ottaa huomioon. Siiné tapauksessa riidanalainen maarays
olisi ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen ndkemyksen:mukaan patematon,
koska elinkeinovapaudella on toteutettavanparvioinnin“yhteydessa vahaisempi
painoarvo kuin kantajan uskonnonvapaudella:“Nain, ollen ‘Revision-valitus olisi
hylattava. Jos perusoikeuskirjan 16 artiklayen esteena kansallisten perusoikeuksien
huomioon ottamiselle, Revision-valitus, oliSiy sita “wastoin perusteltu. Kolmas
ennakkoratkaisukysymys on siten ‘merkityksellineniasian ratkaisun kannalta.

10



