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Az alapeljarés targya

A Dbintetéeljaras soran ‘a_tajékoztatashoz vald jog — A 2012/13/EU irényelv
értelmezése — A, 4. cikk ésta 8. Cikk™(2) bekezdése — Az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartdjanak értelmezése s, 6%, 47., 48. és 49.cikk — A terhelt joga az Ugy
anyagaiba valo “betekintéshez,—“A teljes irasbeli tajékoztatds elmaraddsa — A
tajékoztatés,elmulasztasival szembeni jogorvoslat kizartsdga — Kilondsen sulyos
biincselekményamiattivwad= A 2004/757/1B tanacsi kerethatarozat ertelmezése —
A_ Dbiintet6y, térvénykonyv olyan rendelkezésének az unidés joggal vald
Osszecgyeztethetos¢ge, amely rendelkezés nem teszi lehetévé, hogy a birdsag husz
évnehrévidebb tartamu szabadsagvesztés biintetést szabjon ki

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az unioés jog értelmezeése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Osszeegyeztethetd-e a biintetSeljaras soran a tajékoztatishoz vald jogrol
sz0l6, 2012. majus 22-i 2012/13/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv
(a tovabbiakban: 2012/13/EU iranyelv) 4. cikkével és 8. cikkének
(2) bekezdésével, a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald, az Eurdpai Unid
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Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 6. cikke szerinti joggal, a
védelemhez vald, a Charta 48. cikkének (2) bekezdése szerinti joggal,
valamint a tisztesseges eljarashoz valo, a Charta 47. cikke szerinti joggal az
a korilmény, hogy a nemzeti hatdésagok a fogva tartas ideje alatt nem (vagy
nem hidnytalanul) tajékoztatjak irdsban a terheltet a 2012/13/EU iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése szerinti 6sszes informaciorol (kuléndsen az gy
anyagaiba vald betekintés jogardl), és a tajékoztatds elmulasztasaval
szemben a 2012/13/EU iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti
jogorvoslatot sem teszik lehet6vé? Az elézé kérdésre adandd nemleges
valasz esetén érinti-e az unios jog szoban forgd megsértése a buntetdeljaras
barmely szakaszaban a letartdztatds elhizdédasan tual a személyi ‘szabadsag
elvonasanak jogszer(iségét, ha a terhelt letartdztatasat rendeltekel?

2)  Osszeegyeztetheté-e a tiltott kabitoszer-kergskedelem “terliletény, a
blincselekmények tényallasi elemeire ¢és a% bilintetésckre Vvonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol szo6lo, 2004. oktoben25-1"2004/757/1B
tanacsi kerethatarozat 4. cikkével, a lojalis egyuttmikodésnck az Europai
Uniorol szolo szerzédés 4. cikkének (8) bekezdese éshaz Eurdpai Unio
mitkodésérdl szold szerz6dés 267. cikke'szerintt elvével, az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerz6dés 82,65 .83. cikkévely, a tisztességes eljarashoz
vald, a Charta 47. cikke szerinti ‘joggaliwasbintetések aranyossaganak a
Charta 49. cikke (3) bekezdésében rogzitett elvével, valamint az unids jog
aranyossaganak, egyseges ‘alkalmazasanak, tényleges érvényesulésének és
elsébbségének elvével “anszlovak biintetd torvénykonyv 172. cikkének
(4) bekezdéséhez hasonlo, a tiltott kabitoszer-kereskedelmet biintetd nemzeti
rendelkezés, amely nem teszi Ichetéyvé, hogy a birdsag hisz évnél rovidebb
id6tartami  szabadsagvesztés Dbiintetést szabjon ki, és a biintetés
egyéniesitése elvenekyfigyelembeveételére sem ad lehet6séget? Az elézo
kérdésres, adand6, vélasz Szempontjabdl van-e jelentdsége annak a
koralménynek, hogy a tiltott kabitoszer-kereskedelmet nem az uniods jog
értelmében, vett biinszervezetben kovették el?

A'siirgésségi‘elozetes dontéshozatali eljaras indokai

A, kérdést “eldterjesztd birosag a Birdsag eljarasi szabalyzata 107. cikke
rendelkezéseinek megfelelden kéri a Birdsagot, hogy az eldzetes dontéshozatal
irantinkerelmet siirgdsségi eljarasban birdlja el, mivel olyan biintetéeljarasrol van
sz0, amely az itélethozatalt kozvetleniil megel6z6 szakaszban tart, és amelynek
soran [személyi szabadsagot] korlatozé kényszerintézkedést alkalmaztak, R. B.
jelenleg is letartdztatasban van, és fogva tartasanak fenntartdsa a Birosag altal
adando6 valasztél fugg. Az eljaré birdésag a 2008. augusztus 12-i Santesteban
Goicoechea itéletre (C-296/08 PPU, EU:C:2008:457), a 2008. december 1-jei
Leymann és Pustovarov itéletre (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669), a 2009.
november 30-i Kadzoev itéletre (C-357/09 PPU, EU:C:2009:741), a 2011. aprilis
28-i Hassen El Dridi itéletre (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268;) és a 2016. oktober
27-i Milev itéletre (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818) hivatkozik. A kérdést
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eléterjesztd birdsag felhivja tovabba a figyelmet a C-105/10. PPU. sz., Gataev €s
Gataeva Ugyre, amelyet surg6sségi eljarasban biraltak el.

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek
Az Eurdpai Uniordl szol6 szerzédés: a 4. cikk (3) bekezdése

Az Eurdpai Unié6 miikodésérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ):
82. cikk és a 83. cikk (1) bekezdése

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta): 6.°Cikk, 47.'¢cikk, a
48. cikk (2) bekezdése, a 49. cikk (3) bekezdése és 51. cikk

A 2012/13 iranyelv: (9)—(11) preambulumbekezdés, ag3..cikky(1) bekezdesenek
c) pontja, 4. cikk és a 8. cikk (2) bekezdése

A 2009/315/1B tanacsi kerethatarozat: (5) preambulumbekezdés és4. cikk

Az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen'biintetéjogi ‘eszkozokkel folytatott
kiizdelemr6l szolo iranyelv-javaslat (COM(2012),193 végleges — 2012/0193
[COD]), az indokolas 1.1. pontjanak (4) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Zakon ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon (a,300/2005.sz. torvény, a tobbszor
modositott biintetd torvénykonyw; a tovabbiakban: biintetd torvénykdnyv)

§ 39 — A bintetés kiveételes csokkentese

(1) Amennyiben taz eljaronbirosdg az gy és az elkovetd helyzetének
koralmeényeire figyelemmel, ugy értékeli, hogy a jelen térvény altal eldirt biintetd
jogkovetkezmenyek alkalmazasa az elkovetore nézve aranytalanul sulyos, [...] a
kiszabbato legenyhébb, btintetésnél enyhébb bintetést is kiszabhat [...] [a kérdést
elotegjesztd birgsag szerint példaul olyan esetekrdl van sz6, amikor az elkovetotol
fligg'a nagyesalad, gyogyithatatlan vagy sulyos betegség all fenn, a legalabb 8 éve
tarto, biintetocljaras nem a vadlottnak felréhatdo okbol rendkivili mértékben
elhtizodett stb.]

(2) Az eljar6 birésag a jelen torvény alapjan kiszabhat6 legenyhébb biintetésnél
enyhébb bintetést akkor is kiszabhat,

a) ha biincselekmény elékésziilete vagy kisérlete miatt itélte el az elkovetot

[...]

b) ha olyan elkovetét itél el, aki jelentés mértékben hozzajarult egy
biinszervezet vagy terrorista csoport altal elkovetett bilincselekmény
felderitéséhez, vagy aki segitséget nyujtott e biincselekmény megel6zéséhez |[...]
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c) haolyan elkovetét itél el, aki csokkent itél6- és akarati képesség allapotaban
kovette el a biincselekményt, és [...] kényszergydgykezelés egyidejii
elrendelésével [az eljard birdsag kiszabhat] rovidebb idGtartamu biintetést is [...]

d) ha a biindsség elismerésére és a biintetés elfogadésara vonatkozd egyezseg
megkotésére irdnyuld eljarasban itéli el az elkovetot,

e) ha olyan elkovetot itél el, aki kiilonosen jelent6s mértékben vett részt a
korrupcios blincselekmények, [...] a biin6z6i [vagy] terrorista csoport létrehozésa,
szervezése és tamogatasa [biincselekményének] megéallapitdsdban (Jvagy az e
biincselekmények elkovetéinek azonositasaban vagy elitéléseben]

(3) A jelen torvény alapjan kiszabhat6 legenyhébb buntetésnél enyhébb,blintetés
kiszabasakor a birdsag ugyanakkor nem szabhat ki

[...]

b) nyolc év szabadsagvesztésnel révidebb idétartamu Szabadsagvesztés buntetest,
ha [...] a kiszabhaté legenyhébb biintetesiy, tétel s legalabb tizenot év
szabadsagvesztés

[..]

(4) A biinésség elismerésére ésha ‘biintetés elfogadasara vonatkozo egyezségre
iranyul6 eljarasban a birgsage, kiszabhatwa kiszabhaté legenyhébb bintetés
egyharmadaval enyhébb szabadsagveszteswbintetest is.

8 172 Kabitoszer, pszichetrop ‘anyag, méreg vagy prekurzor jogellenes eldallitasa,
birtoklasa és a veliik\valo kereskedelem

(1) AKki kébitészert, psziechotrop anyagot, mérget vagy prekurzort jogtalanul
Q) eléallit

b)a, Tmportal, exportal, szallit vagy szallittat,

e). vesz, elad, eserél, megszerez, vagy

d) \bammilyen iddszakra birtokol, vagy az emlitett tevékenységeket segiti,
haromtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[...]

(4) Husz évtol huszonét évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
biintetendo az (1) bekezdés szerinti biincselekmény elkovetdje,

[...]
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c) ha a bincselekményt jelentés mennyiségre koveti el [az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem szerint R. B. jelentés mennyiségre kovette el a
bilincselekményt].

A tobbszdr médositott Zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (a 301/2005. sz.
torvény, a biintetdeljarasrol szolo térvény; a tovabbiakban: biintetdeljarasrol szolo
torvenykonyv)

A 8§ 34 (6) bekezdése: A biintetdligyben eljard igazsagiigyi hatosag koteles
haladéktalanul a fogva tartott vagy letartoztatott terhelt rendelkezésére bocsatani a
jogokrol szol6 irasbeli tajékoztatodt; ezt jegyzOkonyvben rogziteni kelly A terhelt
szabadsagelvonasanak ideje alatt jogosult az emlitett tajékoztatot a, birtokaban
tartani.

A 8 69 (1) bekezdese: ,,A terhelt, a védo, a bilincselekmény séutettjcy azhegyéb
érdekelt, [...] tovabba a birosagi eljaras alatt az tigyész [%.] jogosultbetekinteni a
nyomozasi iratokba, azokrol Kivonatot készitenif észreveteleketytenni, valamint
sajat koltségére az iratokrol vagy azok részeirgl masolatot késziteni,

A 8 85 (1) bekezdése: A rendérség akkor tartéztathatja le, a bilincselekmény
elkdvetésevel gyanusitott személyt, haya szemelyitszabadsag elvonasaval jaro
kényszerintézkedések alkalmazasanak [.., valamely feltetele fennall, vagy ha
[...] gyanusitottrol van sz6, akkoriis,“ha vele Sszemben vademelésre még nem
kerllt sor. A letartoztatdshoz, azwigyészség elozetes engedélye sziikséges. Az
emlitett engedély hianyaban! letartoztatdsra csak’akkor keriilhet sor, ha azt siirgds
sziikség indokolja és azelézetes engedely, beszerzésére nincs lehetdség, kiilondsen
mert az érintett személyt, biineselekmény elkovetésén tetten érték, vagy szokeshen
van.

A 8 85 (2) bekezdése: Barkiykorlatozhatja a biincselekmény elkovetésén tetten ért
személy személyinszabadsagat,walamint az olyan személy személyi szabadségat,
aki kozvetleniil vaztymegelézoen kovetett el bilincselekményt, feltéve hogy ez
személyazonossaganaks, megallapitasahoz, szokésének megakadalyozéasahoz,
bizenyitckoky, gyljtésehez vagy tovabbi biincselekmények megeldzéséhez
szikséges; az elfogett személyt azonban haladéktalanul at kell adni a rendvédelmi
szerveknek, ‘a katonai rendérségnek vagy a vamhatosagnak.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2017. jalius 24-én a Dbintetéeljarasrol sz6l6  torvénykonyv  85. cikkének
(1) bekezdésével 0Osszhangban a szlovak rendérség rendérei az (gyész
engedélyevel letartoztattak R. B.-t.

R. B.-t két blincselekmény anyagi halmazatban valo elkdvetésével vadoltak: i. a
szlovak biintetétorvénykonyv § 172 (1) bekezdésének c) és d) pontja, valamint
(4) bekezdésének c) pontja szerinti, a kabitészer, pszichotrop anyag, méreg vagy
prekurzor jogellenes elballitasa, birtoklasa és a velik val6 kereskedelem
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blincselekmény elkovetésével, mivel megszerzett és birtokolt kortlbelil 2 kg
kokaint, 4,5 g marihuanat és 3 MDMA (metiléndioxi-N-metil-amfetamin [extasy])
tablettat; ii. a biintet6torvénykonyv 8 294 (2) bekezdése szerinti, jogellenes
fegyverviselés és kereskedelem biincselekménynek a biintetétorvénykonyv § 294
(1) bekezdése  szerinti,  jogellenes  fegyverviselés  és  kereskedelem
biincselekménnyel alaki halmazatban val6 elkdvetésével, mivel engedély nélkdil
tartott maganal egy Maverick 88-as sorétes puskat és 50 l6vedéket.

R. B.-t még nem itélték el jogerésen, és nem vadoljak azzal, hogy biinszervezet,
blinszovetség vagy terrorszervezet tagja. A nyomozasi birdé a 2017. yulius 27-i
végzésében elrendelte R. B. letartdztatasat; a letartdztatas jelenleg,is folyamatban
van.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A védoé véleménye szerint az R. B. részére a letartéztatas,soran, atadott irasbeli
tjékoztatd nem tartalmazta a 2012/13/EU_ iranyelvi4reikke Szerinti 0sszes
informéciot, példaul nem adott tajekoztatastya ‘fogva ‘tartasiteljes tartaméara
kiterjedd, a terheltnek az lgy anyagaibagvalo betekintési jogarol. A védo azt is
kifogasolta, hogy nem adtak tajékoztatast a‘tajékoztato elmulasztasaval szembeni
jogorvoslati jogarol. R. B. nem nyilatkozott “a, tényallast illetéen; 6 a biintetés
aranytalansagat kifogasolja az (unids jog fényében.sR. B. emellett a 2012/13
irdnyelv kozvetlen hatalyara hivatkozik, amely‘iranyelvet a Szlovak Kéztarsasag
helytelendl Gltette at.

Az ligyész arra utal, hogy a biineselekmények halmazatara figyelemmel a nemzeti
jog értelmében a Kiszabhato biintetési' tétel felsd, vagyis huszonét évig terjedd
sdvjdban kell kiszabniwa biintetést. A blindsségre és a biintetésre vonatkozo
egyezseg esetén az Ugyész,a“husz év szabadsigvesztés vagyonelkobzassal és
biztonsagi intézkedéssel egyUttwald kiszabasat javasolja.

Az elézetesidontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az eldzetes dontéshozatalra utalds elfogadhatosagarol

A kérdéstielGterjeszt6 birdsag allaspontja szerint kétsegtelen, hogy a jelen ligyben
alkalmazando6 az unios jog és a Charta, igy utal Kokott fétanacsnok Puskar igyre
vonatkoz6 inditvanyéara (C-73/16, EU:C:2017:253, 29., 30. és 50. pont) és C tgyre
vonatkozé inditvanyara (C-122/15, EU:C:2016:65, 62.pont). A keérdést
eléterjeszté birdsag hivatkozik a Charta 51. cikkére és a 2014. marcius 6-i
Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126) 25. pontjara, valamint a K-val
szembeni biinteteljarasban a Protodikeio Rethymnis (Gorogorszag) altal 2016.
augusztus 17-én benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelemre (C-475/16) is.
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Az elso kerdeésrol

A gyanusitott letartoztatott személy a nemzeti jog értelmében nem jogosult az gy
anyagaiba valo betekintésre, €s e jog a véddt sem illeti meg. Az elsé kérdéssel a
kérdést elbterjesztd birdsag 1ényegében azt kérdezi a Birosagtol, hogy a terheltnek
a 2012/13 iranyelv 4. cikke alapjan atadando, teljes és pontos informaciok
kozlésének elmulasztasa érinti-e maganak a fogva tartasnak és a letartdztatas
elhuzodasanak a jogszeriiségét. A kérdést eldterjesztd birosag ugy véli, hogy az
iranyelv be nem tartdsa nem teheti jogellenessé a fogva tartast vagy a
letartoztatdst. Sem a hianyos tajékoztatas, sem a 2012/13 iranyelv 8. cikke
(2) bekezdésének be nem tartdsa nem lehet a letartoztatas vagy,a fogva tartas
jogellenességének indoka. Emellett az, hogy kiilondsen sulyos“biineselekményrol
van sz0, a fogva tartas alapvet6 eleme.

A kérdést elbterjesztd birdsag velemenye szerint g™ 2012/13, iranyelw, nem
ruhdzhatd fel kozvetlen hatallyal. Noha a gyandsiteit.nem jogesult betekinteni az
ligy irataiba a nemzeti jog értelmében, a jelen ligyben'késobb vadat emeltek R. B.
ellen, vadlottként pedig mar jogosult volt e betekintésre, és crrdltajckoztattak 6t.

A masodik kérdeésrol

A masodik kérdéssel a kérdést ellterjesztd birdsag annak tisztdzasat kéri a
Birdsagtol, hogy 0Osszeegyeztethetoekse a nemzeti szabalyozasban eldirt
blntetések a Charta 49. cikkének ‘az, ardnyos biintetésekhez vald jogot rogzitd
(3) bekezdésével. A kérdést elbterjesztéubirosag kérdése annak tisztazasara is
irdnyul, hogy a buntetés tlyenymeghatarozasa megfelel-e a 2004/757/1B tan&csi
kerethatarozatnak.

A kabitoszeres biincselekimenyeknek az EUMSZ 83. cikkben kozvetleniil el6irt
harmonizéacigja “¢s) az emlitett blinoz¢ési jelenséggel szembeni kiizdelem tobb
allamra kiterjedd “vonatkozasi és az Europai Unio kozds célkitlizései kozé
tartozik Z\A “kérdest eléterjesztd birdsag megallapitja, hogy kiilonbség 4ll fenn a
tagallami “szintli ‘biinteté jogkovetkezmények kozott, ami véleménye szerint
egyrészt, a biindzés masik tagallam teriiletére vald athelyezddésével jarhat,
masreszt pedigy veszélyeztetheti a blindzés megeldzésére és az elkdvetok
tarsadalombavalo visszailleszkedésére iranyuld egységes megkozelitést.

A kérdest) eldterjesztdé birosdg hivatkozik az ilyen hatarozatok elismerésével
kapcsolatos nehézségekre és a biintetések egyéniesitésének elvére. Ugy véli, hogy
a biintetések egyéniesitésének egyetlen jogszerii lehetésége a biintetés Kivételes
csOkkentése a biintetétérvénykonyv § 39-anak (1), (2) és (3) bekezdese alapjan,
amellyel csokkentik a kiszabhatd legenyhébb buntetési tételt. Mas esetekben a
bilintetés kivételes csokkentése nem lehetséges.

A kérdést elbterjesztd birosag tigy veli, hogy a nemzeti jogi rendelkezések alapjan
altala kiszaband6 bintetés aranytalanul sulyos. Vitatja a buntetés legenyhébb
tételét. A kérdést elSterjeszté birdsag utal arra, hogy a biintetés egyéniesitése
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keretében nem veheti figyelembe a blincselekmény elkdvetdjének rehabilitaciojat
és tarsadalomba valo visszailleszkedését megalapozé koriilmenyeket, példaul azt,
hogy a terhelt nem biintetett el6életii, és hogy a biintetésnek a lehetd legkisebb
mértékben kell sUjtania a terhelt feleségét és kiskort gyermekét.

A kérdést eldterjeszté birosag komoly kétségeit fejezi ki afelél, hogy az ilyen
biintetpolitika ténylegesen hozzajarul-e az elkovetd rehabilitaciojahoz és
tarsadalomba valo visszailleszkedéséhez hasonld unids célkitiizések eléréséhez,
igy az ilyen tipust biincselekmények megel6zésehez is. Mas szoval, hogy e
politika teljesiti-e a kabitoszerekkel Osszefliggd biinozéssel szembeniykiizdelem
kovetelmenyeit, vagy hogy az ilyen bilincselekmények @megelézése es
visszaszoritasa, valamint az elkovetd tarsadalomba valé visszailleszkedésesnem
csak mas unios tagallamokba helyezddik-e at.

A kérdést elGterjesztd birdsag utal Bot fétanacsnoke, Beskov Ugyre ‘wonatkozo
inditvanyéra (C-171/16, EU:C:2017:386, 30-37. pant €sv46-51. pont), amelyben
megjeldli, hogy az aranytalan bintetés nem dtarsadalmivyvisszailleszkedéshez,
hanem lazadashoz és biinismétléshez vezet. Agkérdést eléterjeszto birosag kiemeli
az Ausztria altal a C-510/2017. sz. tgyben tett'eszrevételeket is, amelyek szerint a
Charta 49. cikkének (3) bekezdésével ellentétes azva nemzeti‘szabalyozas, amely
az Ugyben tizenot és husz év kozott kiszabhatonszabadsagvesztés biintetést ir eld,
és kizérolag jol meghatarozott, kivételes kérilmények “esetén teszi lehetévé az
also hatar csokkentését.

A kérdést eldterjesztd birdsag utahaz\Unid pénziigyi érdekeit érintd csalas ellen
biintet6jogi eszkozokkelrfolytatott kiizdelemrél szolo iranyelvre irdnyuld javaslat
(COM(2012) 193 veégleges —2012/0193 [COD]) indokolasanak 1.1. pontjara is,
amely szerint a “kiszabhato \ blintetések kozotti eltérések kedvezdtleniil
befolyasoljak _az,Uni@ ‘pénziigyi| érdekeinek védelmére iranyuld szakpolitikdk
eredményességét. “Allaspontja. szerint az iranyelvre iranyuld javaslat éppen a
blintetések, harmonizécidjat szorgalmazza, es felhivja a figyelmet a biintet6jogi
jogkovetkezmeények “kozéttiv eltérésekre. Noha az emlitett Osszefliggésben a
pénziigyi csalassalszembeni kiizdelemrdl van sz6, ennek a kiizdelemnek ugyanaz
a ‘Jogalapja, 'mint_a “kabitoszer-kereskedelem elleni kuzdelemnek, vagyis az
EUMSZ 88. cikk (1) bekezdése.

ANkérdést “eloterjesztd birosag kétségeit fejezi ki a tekintetben, hogy az igy
megallapitott also hatar Osszeegyeztethet6-e a 2004/757/IB kerethatarozat
4. cikkéwel, kulonds tekintettel a kerethatarozat (5) preambulumbekezdésére,
amely szerint a biintetéseknek hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarto
erejieknek kell lennitik, és a biintetések szintjének meghatarozasakor figyelembe
kell venni az olyan tényeket, mint az értékesitett kabitdszer mennyisége és tipusa,
illetve, hogy a biincselekményt valamely biinszervezet keretein beliil kovették-e
el.

A kérdést elbterjeszté birosag utal tovabba a 2016. majus 4-i Pillbox 38 itélet
(C-477/14, EU:C:2016:324) 48. pontjara, és kiemeli, hogy a nemzeti szabalyozas
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nem lehet ellentétes az aranyossag elvével, amely elv e¢léirja, hogy az
intézkedésnek sziikségesnek, alkalmasnak és a kitlizott céllal aranyosnak kell
lennie. Utal tovabbd Kokott fétanacsnok PuSkar iigyre vonatkozo6 inditvanydnak
(C-73/16, EU:C:2017:253) 50. pontjara, amely szerint az aranyossag elve a
tényleges érvényesilés elvének részeét képezi, és az a rendkivili nehézség
korlatjaban fejezodik ki.

A kérdést el6terjesztd birdsag ezt kovetéen utal a 2014. majus 8-i H. N. itélet
(C-604/12, EU:C:2014:302) 41. pontjara, és jelzi, hogy —a tagallamok eljarasi
autonomiajanak elve alapjan — alkalmazandd uniés rendelkezesek hianyaban a
belsd jogrendnek kell szabalyoznia az egyéneket az unios jog alapjanimegilletd
jogok védelmet biztositd eszk6zok eljarasi feltételeit.

Végezetil a kérdést eldterjesztd birosag az 1995. decembeér14=i, Peterbroeck-itélet
(C-312/93, EU:C:1995:437) 14. pontjara, a 2003. aprilis '10-i Steffenseny itélet
(C-276/01, EU:C:2003:228) 66. pontjara, valamintea, 2026. oktobers20-1 Danqua
itéletre (C-429/15, EU:C:2016:789) 42. pontjara utak, amelyek ‘alapjan rdmutat,
hogy a Birosag allando itélkezési gyakorlatasalapjan, minden “olyan esetet,
amelyben az a kérdés mertl fel, hogy egy nemzeti rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé teszi-e az unios jogok gyakorlasat, ‘a rendelkezésnek az egész
eljarasban betoltott helyére, az eljarasnak awzkiilonboz6é némzeti birdsagok el6tti
lefolytatasara és sajatossagaira figyelemmel, kell vizsgalni; ebbdl a szempontbol
figyelembe kell venni kiilondseriva nemzeti jogrend, alapvetd elveit, tobbek k0zOtt
a védelemhez valdé jogotgva, joghiztonsag ‘elvet és az eljards szabalyos
lefolytatasanak elvét.



