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HELSINGIN POSTANOWIENIE
TYMCZASOWE
Numer rejestru

HALLINTO-OIKEUS (SAD dnia 04255/19/8108

ADMINISTRACYJNY 9 lipca
W HELSINKACH) 2020 .
Finlex
Dotyczy Whiosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym do
Trybunatlu Sprawiedliwosetl Unii
Europejskiej na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu, Unii
Europejskiej (TEUE)

Strona skarzaca ,,A” SCPI
Pelneimoeniks Asianajaja,Mikko
Larvala

Uczestnicy wystuchani Vergnsaajien

W sprawie eikeudenvalvontayksikko (agencja
ochronypraw beneficjentow
podatkowych)
,,A” SCPI

Zaskarzone orzeczenie
Decyzja nr P0069824222 wydana
przez Verohallinto (organ
podatkowy) z dnia 13 czerwca
2019 r. dotyczaca interpretacji
podatkowej w sprawie
opodatkowania dochodu

Przedmiot post¢powania

Zgodnie z Laki verotusmenettelystd (ordynacja podatkowa) Verohallinto (zwany
dalej ,organem podatkowym”) moze wydawa¢ na wniosek, interpretacje
podatkowe wigzace podatnika. We wniosku o0 wydanie interpretacji
wnioskodawca musi poda¢ wszystkie informacje niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy.

W ramach poboru podatku organ podatkowy jest zobowigzany, na zadanie
wnioskodawcy, do postepowania zgodnie z interpretacja, ktéra stata sie
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prawomocna. Na interpretacj¢ wydang przez organ podatkowy mozna wnies$¢
skarge do Hallinto-oikeus (sadu administracyjnego) tylko wtedy, gdy Korkein
Hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) ja dopusci.

W toczacym si¢ postepowaniu glownym ,,A” SCPI (zwana dalej
,wnioskodawczynig”) zwrdcita si¢ do organu podatkowego zgodnie z ponizszym
opisem o wydanie interpretacji w odniesieniu do lat podatkowych 2019 i 2020. Na
interpretacj¢ podatkowg organu podatkowego wydang w odniesieniu do roku
podatkowego 2020 wnioskodawczyni wniosta skarge do Hallinto-oikeus.

Niniejsza sprawa dotyczy wykladni art. 49, 63 i65 Traktatu ofunkcjenowaniu
Unii Europejskiej (TFUE).

Whniosek 0 wydanie interpretacji zlozony dogorganu podatkowego
I interpretacja wydana przez organ podatkowy

Whniosek do organu podatkowego o wydanie interpretacji

Whnioskodawczyni jest funduszem inwestycyjanym prawayfrancuskiego w formie
spotki ze zmiennym kapitatem (Société Civile,desPlacementimmobilier & Capital
Variable), inwestujacym w nieruchemosci petozone ‘we Francji lub w strefie euro.
Obiekty inwestycyjne sa wynajmowane podmiotom prowadzacym dziatalnos¢
gospodarczag. Na koniec 2017, [Owk 2] wartos¢ funduszu inwestycyjnego
wynosita okoto 32 mlne EUR. “Spdtka posiadata inwestycje W czterech
nieruchomosciach w cztérech roznyeh ‘panstwach strefy euro. Na koniec 2017 r.
spotka miata 926 akcjonariuszy:

Whioskodawczyni jest osobg prawma prawa francuskiego, aczkolwiek jedynie
spotka 0 nazwieW,, A% "SAS (,A” Asset Management, Société par actions
simplifiée)p ktéra roOwniez zarzgdza funduszem, reprezentuje jg i zgodnie z ustawg
oraz Statutem W, spotki “podejmuje W jej imieniu wszelkie uchwaty.
Whnieskedawezyni wsama nie moze dokonywaé¢ czynnoSci prawnych.
Whioskodawczyniy, podlega nadzorowi sprawowanemu przez francuski organ
nmadzoru finansowego (AMF) istanowi alternatywny fundusz inwestycyjny
w rozumieniu dyrektywy 2011/61/UE.

Inwestorzy dokonujg inwestycji poprzez subskrypcje udziatdéw wnioskodawczyni.
Inwestorzy moga rowniez zawiera¢ transakcje dotyczace udzialdéw miedzy soba.
Mozliwe jest réwniez umorzenie udziatow przez spotke, aczkolwiek zasadniczo
jedynie w czesci odpowiadajacej nowej subskrypcji. W innym  wypadku
wynagrodzenie z tytutu umorzenia jest znacznie nizsze.

Inwestorzy otrzymujg corocznie Ztytulu swoich udziatéw dywidende, ktoéra
odpowiada uzyskanemu przez wnioskodawczyni¢ dochodowi netto z tytutu najmu
oraz innym wplywom finansowym. O wyptacie dywidendy decyduje walne
zgromadzenie. Wobec 0sob trzecich odpowiedzialno$¢ za swoje zobowigzania
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ponosi  spotka, niemniej jednak udzialowcy ponosza  subsydiarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki.

Whioskodawczyni nie podlega obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego we Francji, lecz stanowi transparentny podmiot pod wzgledem
opodatkowania. Udziatowcy podlegaja obowigzkowi podatkowemu w zakresie
podatku dochodowego zaréwno w odniesieniu do dywidend otrzymanych
Z udziatow, jak rowniez dochodéw uzyskanych ze sprzedazy lub umorzenia
udzialow.

Whioskodawczyni planowata podpisanie w czerwcu 2019 r. umowyszakupu akcji
dwoch finskich spotek obrotu nieruchomos$ciami na zasadzie wzajemnosei., Spotki
te sg wiascicielami nieruchomosci stuzacych do celow handlu detalicznege. Po
dokonaniu transakcji wnioskodawczyni zamierza prowadzi¢ w Finlandii wynajem
nieruchomosci W odniesieniu do tych pomieszczen, ktorymitdysponuje Whzwiazku
z posiadaniem akcji spotek obrotu nieruchomosciami. Penadtoswnioskadawczyni
rozwaza dokonanie w Finlandii dalszych inwestycCji w nieruchomosct w drodze
nabycia akcji innych spotek obrotu nieruchomoesciami. na, zasadzie wzajemnoS$ci
lub w drodze inwestycji bezposrednich w nieruchomosci. Wszystkie inwestycje
wnioskodawczyni maja na celu dlugotefminowa wiasnos¢, poniewaz musi ona
posiada¢ nieruchomo$ci na wilasno$¢ przynajmniej przez okres pieciu lat. Po
uplywie tego okresu wnioskodawczyni mezewsprzeda¢ finskie nieruchomosci
i akcje spotek obrotu nieruchomosciami Wcelty, uzyskania dochodéw ze
sprzedazy.

Whioskodawczyni oraz uprawniopa‘dospodejmowania uchwat w jej imieniu ,,A”
SAS majg swoja glownasicdzibe W'Paryzu oraz oddziaty gdzie indziej w Europie
Srodkowej, obie spotki nie, posiadaja jednak biur lub innego zaktadu, z ktérego
finskie nieruchemosciybytyby, zarzgdzane chocby czesciowo lub gdzie bylyby
podejmowane uchwaly “dotyczace tych nieruchomosci. ,,A” SAS zarzadza
finskimi inwestycjami Wycato$ci z Francji. ,,A” SAS powierzyta spotce BDO
zadanie wspierania,jej przy zatatwianiu spraw dotyczacych finskiego VAT.

W sSwietleWI uloverolaki (finskiej ustawy o podatku dochodowym, zwanej dalej
STV orazifinsko-francuskiej umowy o unikaniu podwadjnego opodatkowania
jest jasne, ze wnioskodawczyni podlega zasadniczo obowigzkowi podatkowemu
wEinlandii weodniesieniu do uzyskiwanych w tym panstwie dochodow z najmu
zarOWno mnieruchomosci bedacych bezposrednio jej wlasnoscig, jak réwniez
pomieszézen, ktorymi dysponuje W zwigzku z posiadaniem akcji spotek obrotu
nieruchomosciami. Zuwagi na to, ze finski fundusz inwestycyjny jest osobg
prawng W zakresie podatku dochodowego ijest zwolniony z podatku
dochodowego, nalezy w sprawie rozstrzygna¢, w $wietle zasady swobodnego
przeptywu kapitalu okreslonej w TFUE oraz w porozumieniu EOG, czy
zwolnienie z podatku [Or. 3] nie powinno mieé¢ zastosowania rowniez do
funduszy zagranicznych poréwnywalnych do finskiego funduszu inwestycyjnego.
Przepisy TVL dokonuja rozréznienia migdzy finskim i francuskim funduszem
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inwestycyjnym w zakresie opodatkowania wytacznie Ww oparciu 0 panstwo
siedziby funduszu inwestycyjnego.

Whnioskodawczyni uwaza, ze jest podmiotem gospodarczym poréwnywalnym
z finskim funduszem inwestycyjnym, ktory w Finlandii nie podlega obowigzkowi
podatkowemu w odniesieniu do uzyskanych przez niego dochoddéw z najmu
I sprzedazy. Przy obiektywnej ocenie, cechy wnioskodawczyni sg W §wietle
orzecznictwa Trybunatu zasadniczo poréwnywalne z cechami finskiego funduszu
inwestycyjnego.

W przedmiocie pytan przedstawionych we wniosku 0 wydanie “inteepretacji
podatkowej

Czy w okoliczno$ciach przedstawionych we wniosku wnioskodawczyni¢ nalezy
uznaé¢ za porownywalng z finskim funduszem inwestycyjnym ‘W rozumieniu 8§ 3
ustawy o podatku dochodowym i za fundusz zwalniony,z podatkuyna jpodstawie
§ 20 ustawy o podatku dochodowym?

Czy wnioskodawczyni podlega obowigzkowi % podatkewemu w Finlandii
w odniesieniu do uzyskiwanych przez nig Witymypanstwie dochodow z najmu oraz
ze sprzedazy nieruchomosci i akcji spotekiebrotu nieruchomosciami?

Decyzja organu podatkowego z'dnia 13 czerwca, 2029 r. w sprawie interpretacji
podatkowej w odniesieniu doflat podatkowych 2019 i 2020

W interpretacji podatkowej wydanejw edniesieniu do roku podatkowego 2019
organ podatkowy stwierdzil, 1z, mozna uznaé, ze W okolicznosciach
przedstawionych ©@we wnieskt, wnioskodawczyni jest poréwnywalna pod
wzgledem jej glownych,ceeh 'z finskim funduszem inwestycyjnym w rozumieniu
8 3 pkt 4 ustawy o'podatktndochedowym i ze wnioskodawczyni¢ mozna uwazac
za zwolniong 2z,podatku “dochodowego na podstawie §20 ust. 1 tej ustawy.
Whioskodawezyni, nie\, podlega obowigzkowi podatkowemu w Finlandii
w odniesienitu wdo Uzyskiwanych wtym panstwie dochodow znajmu ize
sprzedazy nieruchomesci oraz akcji spotek obrotu nieruchomos$ciami.

W tymywzgledzie organ podatkowy stwierdzit, iz mozna uznac¢, ze na podstawie
przepisOw, prawa podatkowego, ktore obowigzywaty w roku podatkowym 20109,
fundusz ,,A” SCPI, w okolicznos$ciach przedstawionych we wniosku, jest
porownywalny pod wzgledem jego funkcjonalnych cech z funduszem
inwestycyjnym w rozumieniu 8 3 pkt4 ustawy o podatku dochodowym, jezeli
wezmie si¢ pod uwage art. 49 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz stosowne orzecznictwo Trybunatu i orzecznictwo krajowe. Dochody z najmu
oraz ze sprzedazy akcji spolek obrotu nieruchomosciami uzyskane przez
wnioskodawczyni¢ w roku podatkowym 2019 w Finlandii sg zatem zwolnione
z podatku na podstawie 8 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym.
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W interpretacji podatkowej wydanej w odniesieniu do roku podatkowego 2020
organ podatkowy stwierdzil, iz mozna wuznaé, ze W okolicznosciach
przedstawionych we wniosku wnioskodawczyni jest poréwnywalna pod
wzgledem jej gtdownych cech do finskiej osoby prawnej w rozumieniu § 3 pkt 4
ustawy o podatku dochodowym ize podlega ona obowigzkowi podatkowemu
W odniesieniu do uzyskanych przez nig dochodow na podstawie 8§ 20a ust. 1
ustawy o0 podatku dochodowym. Wnioskodawczyni podlega obowiazkowi
podatkowemu w Finlandii w odniesieniu do uzyskanych przez nig w tym panstwie
dochoddw z najmu oraz ze sprzedazy nieruchomosci iakcji spdtek obrotu
nieruchomos$ciami.

W interpretacji podatkowej wydanej w odniesieniu do roku podatkowego, 2020,
ktora zostata zaskarzona przez wnioskodawczynig, organ podatkowy. stwictdzit,
ze porownywalno$¢ wnioskodawczyni zZ rodzima spotkg akcyjna wynika rowniez
Z broszury funduszu dotaczonej do wniosku jako zatgezniky, Zysk funduszu jest
wyplacany na rzecz akcjonariuszy tylko wtedys, gdy tak “postanowi walne
zgromadzenie. Wnioskodawczyni [Or. 4] jest przedsigbiotstwempjinwestycyjnym
0 zmiennym Kkapitale, w zwigzku z czym nie spetnia wymaganej przez 8 20a ust. 4
ustawy o0 podatku dochodowym formy prawnej funduszu specjalnego majacego
forme kontraktowa.

Zatem dochody z najmu ize sprzedazy nieruchomesel iakcji spotek obrotu
nieruchomos$ciami uzyskane przezWwnioskodawezyni¢ W roku podatkowym
w Finlandii stanowig dochéd “podlegajacy opodatkowaniu w Finlandii na
podstawie 8 10 pkt 1, 6 i 20 ustawy oypodatku dochodowym.

Streszczenie glownych argumentow stron

Zdaniem wnioskedawczyni g 20a ustawy o podatku dochodowym jest sprzeczny
z prawem Unii, poniewaz zgednie z tym przepisem tylko fundusze utworzone
w formie, kantraktowej\z siedziba w UE uwazane sg za fundusze specjalne. Jak
przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji podatkowej, wnioskodawczyni
stanowi pod kazdym wzgledem podmiot gospodarczy porownywalny z finskim
funduszem mwestycyjnym. Jedyna roznica jest to, ze zgodnie z wymogami
francuskigej ustawy’ o funduszach inwestycyjnych wnioskodawczyni ma forme
spotki, ‘natomiast fundusze inwestycyjne, 0 ktorych mowa w finskiej ustawie
0 funduszach inwestycyjnych, maja forme¢ kontraktowa.

Jak stwierdza si¢ w dotyczacej 2019 r. interpretacji wydanej przez organ
podatkowy, wnioskodawczyni jest porownywalna pod wzgledem jej gtownych
cech do finskiego funduszu inwestycyjnego. Nowelizacja ustawy 0 podatku
dochodowym nie zmienia tej okolicznosci.

Zdaniem wnioskodawczyni § 20a ustawy o podatku dochodowym stanowi
zakazang pomoc panstwa dla finskich funduszy inwestycyjnych, poniewaz, jako
utworzone W formie kontraktowej moga one skorzysta¢é ze zwolnienia
podatkowego, natomiast zagraniczne fundusze w formie spotki lub trustu
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podlegaja obowigzkowi podatkowemu w Finlandii i to niezaleznie od tego, ze
z obiektywnego punktu widzenia fundusze te sg jednakowe.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (zwany dalej ,,organem ds. ochrony praw
odbiorcow podatku”) wyjasnit, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu jakkolwiek podatki bezposrednie naleza do kompetencji panstw
cztonkowskich, to jednak panstwa czlonkowskie s3 zobowigzane do
wykonywania tych kompetencji z poszanowaniem prawa Unii (np. wyrok
C-632/13, pkt28). Zuwagi na to, ze na poziomie Unii brak jest
zharmonizowanych przepisow dotyczacych form dziatalnosci dla “wspolnych
inwestycji iich opodatkowania podatkiem dochodowym, panstwa ¢ztonkowskie
moga ustanowi¢ rézne krajowe wymogi zwigzane z formamt dziatalnesci dla
wspadlnych inwestycji iich funkcjonowaniem. Panstwa (¢ztonkowskie moga
réwniez W rozny sposob opodatkowaé rézne formy dziatalnesci dla ‘wspolnyeh
inwestycji. Wnioskodawczyni nie spetnia okreslonyeh Wy§20a ust. 4, dstawy
0 podatku dochodowym przestanek zwolnieniagpodatkowego “dla /funduszy
specjalnych utworzonych w formie kontraktowe;j.

Krajowe przepisy prawne i materialy legislacyjne

Krajowe przepisy prawne majgce zastosowanie Wyroktmpodatkowym 2020

Zgodnie z 8 3 pkt 4 Tuloverolakin(ustawy o podatku dochodowym, w brzmieniu
zmienionym ustawg nr 528/2019),0s6bamitprawnymi w rozumieniu tej ustawy sg
w szczegolnosci spotki “akcyjnepn, fundusze ‘inwestycyjne i fundusze specjalne.
[Or. 5]

Zgodnie z 8 9 ust. 'L pkt 2\ ustawy. @ podatku dochodowym osoby, ktére w roku
podatkowym, nie miaty,migjsca zamieszkania na terytorium Finlandii, jak rowniez
zagraniczne oseby prawne podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
dochodow, uzyskanych w. Finlandii (ograniczony obowigzek podatkowy).

Zgodnie 28 10 "pkt 1 "ustawy o podatku dochodowym dochodami uzyskanymi
wWeEinlandii sg W'szczeégolnosci dochody z potozonych w Finlandii nieruchomosci
gruntowych lub pomieszczen posiadanych W zwigzku z akcjami finskiej spotki
mieszkaniowej  lub innej spotki akcyjnej lub w zwigzku z czlonkostwem
W spétdzielni mieszkaniowej lub innej spotdzielni.

Zgodnie z 810 pkt6 ustawy o podatku dochodowym dochodami uzyskanymi
w Finlandii sg W szczegdlnosci dywidendy, nadwyzki uzyskane od spoétdzielni
i inne podobne dochody, ktore zostaly uzyskane przez finska spotke akcyjna,
spotdzielni¢ lub inng osob¢ prawng oraz udzialty w dochodach finskiego
zrzeszenia.

Zgodnie z § 10 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym dochodami uzyskanymi
w Finlandii sg W szczeg6lnosci zyski osiagniete z tytutu sprzedazy nieruchomosci
potozonej w Finlandii lub akcji lub udziatéw w finskiej spotce mieszkaniowej,
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innej spdice akcyjnej lub spotdzielni, ktérych catkowity majatek sktada sig
w ponad 50% z jednej lub kilku nieruchomosci potozonych w Finlandii.

Zgodnie z § 20a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, ktory wszedt w zycie na
poczatku 2020 r. (w brzmieniu zmienionym ustawg nr528/2019), fundusze
inwestycyjne  w rozumieniu 82 ust.1 pkt2 zawartego wrozdziale 1
Sijoitusrahastolaki (213/2019) (ustawy nr 213/2019 o0 funduszach
inwestycyjnych), lub poréwnywalne z nimi, utworzone w formie kontraktowej
zagraniczne otwarte fundusze inwestycyjne, majace co najmniej 30 uczestnikow,
sg zwolnione z podatku pobieranego od dochoddw.

Zgodnie z § 20a ust. 2 ustawy o podatku dochodowym przepisy ust. 1 detyczace
zwolnienia z podatku funduszy inwestycyjnych maja zastgsowanie réwniez do
funduszy specjalnych w rozumieniu 8 1 ust 2 zawartego “w rozdziale 2 Laki
vaihtoehtorahastojen hoitajista (162/2014) (ustawy nrd62/2014 w sprawie
zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi) oraz
poréwnywalnych z nimi, utworzonych w formie Kontraktowejy zagranicznych
funduszy specjalnych, oile fundusze te sgmetwarte shmaja co najmniej 30
uczestnikow.

Zgodnie z 8§ 20 aust. 4 ustawy o podatku dochedowym warunkiem zwolnienia
z podatku funduszu specjalnego wa0zumienid 8,1 USt.,.2 zawartego w rozdziale 2
ustawy w sprawie zarzadzajacych alternatywnyminfunduszami inwestycyjnymi
lub poréwnywalnego z nim,_utwerzonego w formie kontraktowej zagranicznego
funduszu specjalnego, ktory mwestuje swoje $rodki W sposob okreslony w § 4
zawartym w rozdziale 16a ww.\ustawy gldwnie w nieruchomos$ci iw papiery
wartosciowe zwigzane Zynictuchomogciami jest, aby kazdego roku wyplacaly one
swoim uczestnikem co, ‘mnajmniej trzy czwarte zysku osiagnietego W roku
gospodarczym bez uwzglednieniamiézrealizowanych zyskow kapitalowych.

Zgodnie Z 820aust, 7\ustawy o0 podatku dochodowym, jezeli fundusz
inwestyCyjny, lubsfundusz specjalny sktada si¢ z jednego lub kilku subfunduszy,
do subfunduszu majg, zastosowanie przepisy dotyczace funduszu inwestycyjnego
lub funduszu specjalnego.

Materiatwlegislacyjne dotyczgce § 20a ustawy o podatku dochodowym

Wniosek [rzadu HE 304/2018 vp dotyczyl uscislenia przepisow prawnych
dotyczaeych przestanek zwolnien podatkowych dla funduszy inwestycyjnych
i funduszy specjalnych. Przepisy dotyczace zwolnien podatkowych zostaty
pézniej wydane W §20austawy o podatku dochodowym w brzmieniu
zmienionym ustawa nr 528/2019. [Or. 6]

W pkt 2.3.2 wniosku rzadu wskazuje si¢, ze przed wydaniem ustawy zmieniajgce;j
traktowanie pod wzgledem podatkowym zagranicznych funduszy inwestycyjnych
nie bylo wogole uregulowane w ustawie o podatku dochodowym lub
w Lahdeverolaki (ustawie o podatku u zrodta). Traktowanie pod wzgledem
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podatkowym bylo rozstrzygane w konkretnych przypadkach z uwzglgednieniem
wyktadni zasady swobodnego przeptywu kapitatu w UE oraz rodzajow
okolicznos$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy zroéwnywaniu zagranicznych
podmiotdbw  gospodarczych  zrodzimymi  podmiotami  gospodarczymi.
Traktowanie pod wzglgdem podatkowym funduszy inwestycyjnych byto w ogodle
uregulowane w bardzo niewielkim stopniu przez prawo krajowe, co moglto by¢
przyczyng tego, ze fundusze zagraniczne zostaly w bardzo wysokim stopniu
uznane za roéwnowazne krajowym funduszom inwestycyjnym. W $wietle
orzecznictwa Unii wydaje si¢, ze przy ocenie odmiennego traktowania pod
wzgledem podatkowym zostaly uwzglednione tylko podstawy, roznicowania
uregulowane w krajowych przepisach prawnych, w zwigzku z czgm przyktadowo
cechy funduszu inwestycyjnego lub funduszu specjalnego “wuregulowane
w krajowych przepisach prawnych dotyczacych funduszy inwestycyjnych ‘byty
pozbawione znaczenia w odniesieniu do oceny poréwnywalnosci. W swietle
orzecznictwa krajowego i orzecznictwa Trybunatu (TSUE) nig jest jednak jasne,
jakie okolicznosci nalezy uwzgledni¢ w ramach oceny réwnowaznosci./\W swietle
orzecznictwa Trybunalu wydaje si¢ jednak, zewniewiclkie roznice w formie
prawnej lub roznice W traktowaniu pod wzgledempodatkewym w panstwie
siedziby zagranicznego funduszu inwestycyjnego nie,wystarczaty, aby uzasadnic
obiektywng rdéznicg¢ przy ocenie rownowaznesci. W orzé€cznictwie wyraznie
przypisuje si¢ znaczenie traktowamiu ped wzgledem: podatkowym funduszu
inwestycyjnego, anie traktowanit,pod wzgledem peodatkowym na poziomie
inwestora.

W pkt 3.2 wskazuje sigf 'ze “celemyjest 'uwzglednienie koniecznos$ci zmiany
przepisow prawa podatkowego, ktorawwynika rowniez z propozycji dotyczacych
zmian ustawodawstwa, w zakresie “funduszy inwestycyjnych. Celem wniosku
rzadu jest rOwnieZzapewnieniehjasnosci sytuacji, w ktorych fundusz zagraniczny
jest traktowany“w zakresie, opodatkowania tak jak zwolniony z podatku finski
fundusz inWestycyjnys, fub s fundusz  specjalny i wskutek tego polepszenie
przewidywalnosei opodatkewania I pewnosci prawa, jak rowniez wyeliminowanie
obcigzen administracyjnych.

W Tobowigzujgceju, ustawie 0 podatku dochodowym pojecie funduszu
mwestycyjnego nie, zostato zdefiniowane, co doprowadzilo do tego, ze kryteria
porownywalnosci musialy zosta¢ okreslone przez praktyke podatkowa
| orzecznictwo. Z uwagi na to, ze aktualny krajowy przepis podatkowy jest
sformutowany W sposob bardzo ogodlny, moze to prowadzi¢ do tatwiejszego
zrownywania zagranicznych funduszy z finskim funduszem inwestycyjnym.
Finskie fundusze inwestycyjne lub fundusze specjalne niekoniecznie sa
odpowiednio traktowane za granicg lub moga W inny sposdb podlega¢ bardziej
restrykcyjnym uregulowaniom niz fundusze zagraniczne, co mozna uznaé za
problematyczne z punktu widzenia neutralno$ci w dziedzinie konkurencji.
Whiosek rzadu ma na celu zrOwnanie krajowych i zagranicznych funduszy pod
tym wzgledem.
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Punktem wyjscia, ktory powinien by¢ ogolnie przestrzegany W zakresie
opodatkowania w Finlandii, jest zalozenie, ze traktowanie pod wzglgdem
podatkowym opiera si¢ na formie prawnej instrumentu inwestycyjnego. Wniosek
nie zmierza do zmiany tego zatozenia. Finskie fundusze inwestycyjne i fundusze
specjalne sg strukturami utworzonymi w formie kontraktowej icelem wniosku
rzadu jest uscislenie przepisow podatkowych jedynie w odniesieniu do
utworzonych w formie kontraktowej funduszy krajowych i zagranicznych.

W pkt 3.3 stwierdza si¢, ze przepis nie ma na celu odstgpienia od zatozenia, ktore
powinno by¢ ogodlnie przestrzegane w zakresie opodatkowania W, Finlandii,
zgodnie z ktorym traktowanie pod wzgledem podatkowym opiera, Sig na formie
prawnej. Nie jest zamierzone rozszerzenie stosowania przepisu ustanawiajacego
zwolnienie do innych form prawnych przedsigbiorstwa zbiotowego inwestowania
W papiery wartosciowe za granicg [Or. 7]. Nie proponuje sig¢ zatem stosowania
przepisu do form przedsiebiorstw zbiorowego [inwestowania W papiery
warto$ciowe innych niz tych utworzonych w formie “kontraktowej, /a do tych
ostatnich tylko w przypadku spetnienia przestanek.

Przy poszanowaniu zasady swobodnego ‘przeptywu, kapitalt ustanowionej
w TFUE krajowe i zagraniczne fundusze imwestycyjne,nie,moga by¢ traktowane
odmiennie w zakresie opodatkowania. Whjednakowej sytuacji, w ktorej krajowy
fundusz inwestycyjny jest zwolnigny z podatkus, podatek u zrodta nie moze by¢
rowniez pobierany od dywidend “wyplaconych “zagranicznemu funduszowi
inwestycyjnemu. Majac na,, uwadze ‘zwigzangy, z przypadkami jednakowego
traktowania konieczno$éd wyktadniy, oraz, spowodowanego tym obcigzenia
administracyjnego przepisy podatkowe, w zakresie funduszy inwestycyjnych
muszg zosta¢ jednak useislone. Ttumaczy*to takze, w jakich sytuacjach fundusz
zagraniczny mozetby¢ traktowany tak jak finski fundusz inwestycyjny lub fundusz
specjalny. Wnioski 0,2wrot,podatkudpobieranego u zrodta maja rowniez znaczenie
fiskalne.

W Finlandii opedatkowanie jest oparte na formie prawnej instrumentu
inwgstyeyjnege. Finskie fundusze inwestycyjne sa strukturami utworzonymi
w formie kenttaktowej, niebedacymi samodzielnymi osobami prawnymi, lecz
przeciwnie, stanowigcymi masy majagtkowe, ktorych zwolnienie z podatku jest
uregulowane odrgbnie. Zagraniczne fundusze inwestycyjne mozna uznaé
W zakresie opodatkowania gtownie ze wzgledu na ich forme prawng za
rownoewazne finskim spotkom akcyjnym.

W  sprawozdaniu komisji  finansowej VaVM 34/2018 wskazuje si¢
W szczegblnosci, ze komisja przyjeta do wiadomosci, ze wniosek rzadu nie
uwzglednia zagranicznych funduszy inwestycyjnych w rozumieniu dyrektywy
w sprawie funduszy inwestycyjnych (UCITS) oraz funduszy w formie trustu.
Zwolnienie z podatku dotyczy jedynie utworzonych w formie kontraktowej
funduszy inwestycyjnych i funduszy specjalnych, poniewaz fundusze utworzone
w Finlandii mogg by¢ wylacznie tworami utworzonymi w formie kontraktowej.
W odniesieniu do traktowania pod wzgledem podatkowym spotek inwestycyjnych
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i funduszy w formie trustu istnieje wiec nadal konieczno$¢ dokonania wyktadni
w relacji do prawa Unii.

Komisja uwaza jednak wniosek rzadu rowniez pod tym wzgledem za
uzasadniony, poniewaz finskie przepisy prawa podatkowego sg dostosowywane
przez zaproponowane zmiany W ten sposob, ze mozna uznaé, iz spelniaja one
okreslone przez Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie wymogi dotyczace
traktowania pod wzgledem podatkowym funduszy zagranicznych, ktore powinny
by¢ uznane za rownowazne finskim funduszom inwestycyjnym lub_funduszom
specjalnym. Wazne jest rowniez, ze W Sytuacjach transgranicznychypodstawy
opodatkowania w Finlandii nie zostaty niepotrzebnie zawezone.

Wilasciwe przepisy prawa Unii

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 49 akapit pierwszy TFUE ograniezenia,swebody przedsiebiorczosci
obywateli jednego panstwa czlonkowskiego naWterytoriwm innego panstwa
cztonkowskiego sa zakazane W ramachmponizszychy postanowien. Zakaz ten
obejmuje réwniez ograniczenia W tworzeniupagencji, oddziatow lub filii przez
obywateli danego panstwa cztonkewskiego,wistanowienych na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego.

Zgodnie zart. 63 ust. 1 TFUEw W ramach, postanowien niniejszego rozdziatu
zakazane sg wszelkie ograniczeniasWyprzeptywie kapitatu miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz miedzy panstwamicztonkowskimi a panstwami trzecimi.

[Or. 8]

Zgodnie z art. 65, ust."%, “lit.'a) TFUE art. 63 nie narusza prawa panstw
cztonkowskich,do Stesowania,odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktujalych odmiennieypodatnikow ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania
lub imnwestowania kapitatu.

Zgodnie z art. 65 ust. 3 TFUE srodki iprocedury okreSlone wust.1 i2 nie
powinny,, stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia
Wiswobodnymprzeptywie kapitatu i ptatnosci w rozumieniu art. 63.

Orzecznictwo Trybunatu

Wyrok Trybunatu C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, dotyczyt
swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 43 WE (obecnie art. 49 TFUE).
Sad odsytajacy dazyt w swoim pytaniu do ustalenia, czy art. 43 WE oraz 48 WE,
jak rowniez art. 56 WE oraz 58 WE nalezy interpretowac W ten sposob, ze w celu
zrealizowania zagwarantowanych w tych artykutach swobdd podstawowych
spotka akcyjna lub fundusz inwestycyjny prawa finskiego oraz SICAV prawa
luksemburskiego powinny zosta¢ uznane za poroéwnywalne, mimo ze prawo
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finskie nie zna formy spotki w peilni odpowiadajacej SICAV, przy czym
jednoczesnie nalezy uwzgledni¢, ze SICAV, ktora jest spotka prawa
luksemburskiego, nie zostala wymieniona W wykazie spotek podlegajacych
zakresowi art. 2 lit. a) dyrektywy 90/435 — ktora zostata uwzgledniona przez
znajdujace zastosowanie W niniejszej sprawie finskie ustawodawstwo dotyczace
podatku pobieranego u zrodta — a ponadto majgc na uwadze, ze SICAV zgodnie
z luksemburskimi  przepisami podatkowymi jest zwolniona od podatku
dochodowego. Czy w tych okolicznosciach to, ze SICAV, majagca siedzibe
w Wielkim Ksiestwie Luksemburga, nie jest zwolniona jako otrzymujaca
dywidendy w Finlandii od podatku pobieranego u zrodta od dywidend, stanowi
naruszenie wskazanych powyzej artykutow traktatu WE?

Trybunat stwierdzit w pkt 50 ww. wyroku, ze po pierwsze, okolicznosé, iz
w prawie finskim nie istnieje typ spotek majacych forme prawng takg samag jak
SICAV prawa luksemburskiego, nie moze sama W sobie uzasadni¢ odmiénnego
traktowania, jako ze pozbawialoby to swobodesprzedsicbiorczesci  wszelkiej
skutecznosci wobec faktu, iz prawo spolek panstw eztonkowskich'nie jest catkiem
zharmonizowane na poziomie wspolnotowyms

Trybunal stwierdzit w pkt55 ww. wypokuy, ze, w tych okolicznosciach rdznice
wystepujace miedzy SICAV prawa luksemburskiego ‘@ spotka akcyjng prawa
finskiego, na ktore powotuja si¢ rzady finski' Fwloskigshiie sa wystarczajace, aby
wprowadzi¢ obiektywne rozréznienie pod wzgledem zwolnienia od podatku
pobieranego u zrodia od otrzymanych dywidend W konsekwencji nie zachodzi
juz potrzeba badania, AW jakim, zakresie rdéznice miedzy SICAV prawa
luksemburskiego i finskim, funduszem, inwestycyjnym, na ktore powotujg si¢ te
rzady, sa stosowne dla wywolania takiej obicktywnej odmiennos$ci sytuacji.

W pkt 56 ww. wyrokinTrybunat stwierdzit jeszcze, ze wynika z tego, ze odmienne
traktowanie qniebgdacychwrezydentami SICAV 1bedacych rezydentami spotek
akcyjnych fOra9] pod wzgledem zwolnienia od podatku pobieranego u zrodta od
dywidendywyplacanychim przez spotki bedace rezydentami stanowi ograniczenie
swobody,przedsicbiorczosci, co do zasady zabronione przez art. 43 WE 1 48 WE.

ZarOwno wssprawach potaczonych C-338/11-C-347/11, Santander Asset
Management, W odniesieniu do francuskiego podatku pobieranego u zrodta, jak
rOwniez W sprawie C-190/12, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company; \w odniesieniu do polskiego podatku pobieranego u zrodta, Trybunat
uznal, ‘#e podatek pobierany U zrodta od dywidend w panstwie zrodla jest
sprzeczny zart. 63 TFUE, poniewaz zagraniczne fundusze inwestycyjne
znajdujace si¢ W obiektywnie porownywalnej sytuacji sg traktowane pod
wzgledem podatkowym gorzej niz rodzime fundusze inwestycyjne.

W sprawie C-156/17, Koln-Aktienfonds Deka, ktora dotyczyta zwrotu
niderlandzkiego podatku od dywidend, Trybunat stwierdzit w pkt 55 wyroku, ze
ustawodawstwo krajowe, ktore stosuje si¢ bez rozroznienia do podmiotow
gospodarczych bedacych i niebedagcych rezydentami, moze stanowi¢ ograniczenie
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swobodnego przeptywu kapitatu. Z orzecznictwa Trybunatlu wynika bowiem, ze
nawet zréznicowanie, ktore opiera si¢ na obiektywnych kryteriach, moze de facto
niekorzystnie wptywac¢ na sytuacje transgraniczne. W pkt 56 Trybunat dodat, ze
jest tak, w przypadku gdy przepisy krajowe, stosowane bez rozroznienia do
podmiotow bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami, zastrzegaja
mozliwos¢ uzyskania korzy$ci podatkowej w sytuacjach, w ktérych podmiot
gospodarczy spetnia przestanki lub obowiazki, ktoére ze wzgledu na ich charakter
lub de facto sg wiasciwe dla rynku krajowego, tak ze jedynie podmioty dziatajace
na rynku krajowym moga spetni¢ te warunki lub obowiazki, a podmioty niebedace
rezydentami majgce porownywalne cechy zazwyczaj ich nie spetniaja.

Sad odsylajacy uwaza, ze z wymienionych powyzej ani Z'innych orzeczen
Trybunalu nie wynika bezposrednia odpowiedz na pytanie powstale w sporze
zawistym W niniejszej sprawie.

Koniecznos$¢ wniosku 0 wydanie orzeczenia w t€ybie,prejudycjalnym

Hallinto-oikeus musi rozstrzygna¢ kwestig, czy Wwnioskodawczyni¢ nalezy
traktowa¢ w zakresie opodatkowania za,rok, 20204 tak, samo jak zwolniony
Z podatku finski fundusz inwestycyjny ‘W ten, sposob, ‘ze wnioskodawczyni nie
podlega obowigzkowi podatkowemr w odniesieniu,do’ dochodow z najmu i ze
sprzedazy uzyskanych w Finlandii “ezy tez od spornych dochodow musi ona
zaptaci¢ w Finlandii podatek pobierany zrodta.

Zgodnie  z interpretacjg  podatkews, wwdang przez organ podatkowy
wnioskodawczyni, ktérg nalezy traktowaé w zakresie opodatkowania za rok
podatkowy 2019 tak same. jak finskisfundusz inwestycyjny zwolniony z zaptaty
podatkéw od dochodow,\nie mezeszosta¢ uznana na podstawie § 20a ustawy
0 podatku dochodowym,, “ktowy “wszedl w zycie z poczatkiem 2020r., za
zwolnionyqz pedatkuydoehodowego fundusz inwestycyjny, i w zwiazku z tym jest
ona zobowiazana doWzaplaty podatku pobieranego U zrodta od dochodow
uzyskanychyww Finlandii.

\W._niniejszejisprawieskonieczne jest dokonanie wyktadni w przedmiocie kwestii,
czy “krajowy ‘przepis 8§ 20austawy o podatku dochodowym jest sprzeczny
2vart. 49, 68,165 TFUE z tego wzgledu, ze zgodnie z tym przepisem wylacznie
utwerzone w formie kontraktowej zagraniczne otwarte fundusze inwestycyjne sg
traktowane tak samo jak zwolniony z podatku dochodowego finski fundusz
inwestycyjny, wskutek czego przyktadowo fundusze inwestycyjne w formie
spotki takiego rodzaju jak wnioskodawczyni [Or. 10] po zmianie ustawy nie
mogg by¢ juz traktowane tak samo jak finski fundusz inwestycyjny zwolniony
z podatku. Zgodnie z finskimi przepisami prawnymi majacymi zastosowanie do
funduszy inwestycyjnych, fundusze te moga byc¢ tworzone tylko w formie
kontraktowej.

Hallinto-oikeus nie jest znane zadne orzeczenie prejudycjalne Trybunatu
dotyczace wyktadni art. 49, 63 i 65 TFUE w kwestii opisanej powyzej.
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,A” SCPI oraz organowi ds. ochrony praw odbiorcow podatku przyznano prawo
do przedstawienia stanowiska w przedmiocie zwrocenia si¢ do Trybunatu
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Tymczasowe postanowienie Helsingin hallinto-oikeus 0 zwroceniu si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Hallinto-oikeus postanowit zawiesi¢ dalsze postgpowanie Izwrdei¢ sie¢ do
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej na podstawie artw2674 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) o wydanie orzZeczeniasw trybie
prejudycjalnym dotyczacego wyktadni art. 49, 63 165TFUE!, Uzyskanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym jest konieczne do rezstrzygnigcia sporu
zawistego przed Hallinto-oikeus.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49, 63 i 65 TFUE nalezy interpretowa¢ W'ten'sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie krajowym przepisom prawnymy, na mocy’ ktorych wylacznie
utworzone w formie kontraktowej zagraniczne otwarte fundusze inwestycyjne
moga by¢ traktowane tak samogjak zwolnionenz podatku od dochodu finskie
fundusze inwestycyjne, wskutekiczego,zagraniczne fundusze inwestycyjne, ktére
pod wzgledem swojej formythie sayutworzone W formie kontraktowej, podlegaja
w Finlandii podatkowi pobieranemusu zrodla, mimo ze migdzy ich sytuacja
asytuacjg finskich funduszy _inwestyeyjnych nie wystepuja pod wzgledem
szczegdtowych uwarunkowanzadne tne znaczace obiektywne roznice?

Po uzyskaniu orzeczenia prejudycjalnego Trybunatu w przedmiocie powyzszego
pytania Hallinto-otkeuswyda ostateczne rozstrzygniecie W sprawie.
Srodekiodwolawczy

Zgednie z §108y, Otkeudenkéynnistd hallintoasioissa annettu laki (kodeksu
postepeowania przed sagdami administracyjnymi) postanowienie to nie moze by¢
zaskarzone samodzielnie. [Or. 11]

[brak thumaczenia] [Or. 12] [brak thumaczenia]

14



