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Zadeva C-913/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

13. december 2019
Predlozitveno sodiSce:

Sad Rejonowy w Biatystoku (Poljska)
Datum predloZitvene odlocbe:

18. november 2019
ToZeca stranka:

CNP spotka z ograniczong edpowiedzialnoscig
ToZena stranka:

Gefion InsurancefA/Sy. . }(ni prévedeno) [(Danska)]

[...] (ni prevedeno)
SKLEP
18. november 2019

SadRejonowyw Bialymstoku VIII Wydziat Gospodarczy (VIIL. oddelek za
gospodarskezadeveyebCinskega sodisca v Biatystoku) [...] (ni prevedeno)

[...] (ni preveden@) [sestava sodisca]

na seji dne 18. novembra 2019 v Biatystoku,

ki je bilazaprta za javnost,

glede tozbe druzbe CNP spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
proti druzbi Gefion Insurance A/S (Danska)

zaradi placila,

sklene:
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Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267, drugi odstavek, PDEU
predloZijo ta vprasanja za predhodno odloc¢anje:

ali je treba ¢len 13(2) v povezavi s ¢lenom 10 Uredbe (EU) st. 1215/2012
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah razlagati tako, da v sporu med podjetnikom, ki je od
oSkodovanca odkupil terjatev proti zavarovalnici iz naslova
zavarovanja civilne odgovornosti, in to zavarovalnico ni_izklju¢eno
ugotavljanje pristojnosti sodiS¢a na podlagi ¢lena 7, tocka 2, ali ¢lena 7,
tocka 5, te uredbe?

Ce je treba na prvo vprasanje odgovoriti pritrdilno: alivje treba &len 7,
toc¢ka 5, Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamentasin‘Sveta z dne
12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanjunteryizvesevanju -sodnih
odlocb v civilnih in gospodarskih zadeyah razlagati take, da je
gospodarska druzba, ki deluje na ozemlju,_ drzave ¢lanice in ki
obravnava odSkodninske zahtevke y zvezi S\premozenjsko $kodo v
okviru obveznega zavarovanja avtomohilske‘edgaevornosti ter ki deluje
v okviru pogodbe z zavarovalnico, ki imaysedeZ,v drugi drzavi €lanici,
podruzZnica, predstavnistvo alispeslovna enota,te zavarovalnice?

Ce je treba na prvo vprasanje,odgovoriti pritrdilno: ali je treba ¢len 7,
tocka 2, Uredbe (EU) §t°1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
12. decembra 2012 © pristojnostiyinwpriznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlocb v civilnihSin “gospodarskih' zadevah razlagati tako, da pomeni
samostojno podlagoiza ‘pristojnost sodiS¢a drzave clanice, v Kkateri je
prislo do Skodnegasdogodka, pri katerem upnik, ki je od oSkodovanca
odkupil terjatew, v okvirusobveznega zavarovanja civilne odgovornosti,
vloZi toZbe zoper zavarovalnico, ki ima sedeZ v drugi drzavi ¢lanici?

Postopek se na podlagi ¢lena 177(1), tocka 31, kodeks postepowania
eywilnegoy(zakonik o civilnem postopku) prekine do konca postopka
pred Sediscem.Evropske unije.

Obrazlozitev

Dejansko stanje

Dne 28. februarja 2018 je prislo do prometne nesrece, v kateri sta bili udelezeni
vozili oskodovane osebe A. M. in povzroditelja, ki je imel tedaj z druzbo Gefion
Insurance A/S sklenjeno pogodbo o zavarovanju avtomobilske odgovornosti.

Med popravilom vozila je oskodovanka 1. marca 2018 z avtomobilsko delavnico
(ki deluje kot spotka jawna (druzba z neomejeno odgovornostjo)) sklenila
odplacno pogodbo o najemu nadomestnega vozila. Oskodovanka je istega dne v
okviru poravnave racuna za najem avtomobilski delavnici odstopila prihodnjo
terjatev proti tozeni stranki iz naslova povracila stroSkov najema. Po izteku
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obdobja najema je delavnica 7. junija 2018 za storitev izdala racun z obrac¢unanim
DDV.

Tozeca stranka je 25. junija 2018 od avtomobilske delavnice na podlagi fiduciarne
pogodbe o odstopu terjatve pridobila pravico, da od tozene stranke uveljavlja
placilo zapadle terjatve iz naslova povracila stroskov za najem nadomestnega
vozila.

Tozeca stranka je od tozene stranke z dopisom z dne 25. junija 2018 zahtevala
placilo zneska, navedenega na raCunu za najem vozila. Zahteva za placilo je bila
poslana na naslov druzbe Polins spotka z ograniczong odpowiedzialnoSeia (druzba
z omejeno odgovornostjo) s sedezem v mestu Zychlin, ki na ozemlju\Poljske
zastopa interese tozene stranke kot tuje zavarovalnice.

Obravnavo odskodninskega zahtevka je na podlagi®marocila, toZzene “stranke
prevzela druzba Crawford Polska spétka z ograniczong, edpowiedzialnoscig. Z
odloc¢itvijo z dne 16. avgusta 2018 je priznala del zahteyanega'zneska za povracilo
stroskov najema. V odlocitvi je navedla, da je ,,delujocw tmenu inyza racun druzbe
Gefion Insurance A/S* delno potrdila racumzaynajemy, Vkoneénem delu odlocitve
je bil pouk o moznosti, da se zoper njo pri druzbi,CrawfordwPolska sp. z o0.0. kot
subjektu, ki ga je pooblastila zavarovalnica, ¥l0zi ugeyor.

V odlocitvi o Skodi je bil tudi pouk o moznosti vlezitvestozbe zoper druzbo Gefion
Insurance A/S pri sodisCu, pristojnem, ,,w skladu pravili o splosni pristojnosti, ali
pri sodis¢u stalnega prebivaliS¢a aliy Sedeza zavarovalca, zavarovanca ali
upravicenca iz zavarovalne pogodbe®,

Tozeca stranka je 20. avgustay2018 pri poljskem sodiscu vlozila tozbo. Pristojnost
sodisCa je utemeljilajobiskliecvanju, na podatek, ki ga je toZena stranka javno
objavila, da_je njen glavni‘predstavnik na Poljskem druzba Polins sp. z 0.0. s
sedezem v mestiyZyehlin. Tozeca stranka je predlagala, naj se tozeni stranki
pisanja,vro¢ajo na naslov druzbe Polins sp. z 0.0.

Pla€ilni naleg je bil izdan 11. decembra 2018 in bil skupaj s tozbo vrocen na
naslowdrmuzbe Polins sp. z o0.0.

Tozenaistrankagje v prvi vlogi (ugovoru zoper placilni nalog) predlagala, naj se
tozba zaradi nepristojnosti poljskega sodisca zavrze. Navedla je, da je upostevna
dolocba <0 pristojnosti ¢len 5(1) Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (v nadaljevanju:
Uredba). Trdila je, da toze€a stranka nima statusa zavarovalca, zavarovanca ali
upravicenca, temve¢ je le gospodarski subjekt, ki odkupuje terjatve iz naslova
zavarovalnih pogodb, ter zato postopka ne more zaceti pri sodis¢u drzave Clanice,
ki ni drzava Clanica sedeza zavarovalnice.

Tozena stranka je svoj predlog za zavrzenje tozbe obrazlozila ob sklicevanju na
sodbo Sodisca Evropske unije z dne 31.januarja 2018, [Hofsoe (C-106/17,
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EU:C:2018:50)]. Opozorila je na namen varstva ¢lena 13(2) Uredbe $t. 1215/2012
in citirala Sodisce, da oseba, ki opravlja poklicno dejavnost na podroc¢ju izterjave
terjatev iz naslova zavarovalnin, kot pogodbeni prevzemnik teh terjatev ne more
biti upravi¢ena do posebnega varstva, ki ga daje forum actoris.

ToZena stranka se je v nadaljevanju ugovora opredelila tudi glede vsebine
tozbenega zahtevka.

Zastopnica, ki zastopa tozeno stranko, je podlago za nastopanje v imenu tozene
stranke izpeljala iz vsebine pooblastila, ki ji ga je dala druzba Crawfotd Polska sp.
z 0.0., ki deluje v imenu toZene stranke. Predlozila je tudi poodblastilo z dne
31. maja 2016, ki so ga pooblas€eni ¢lani upravnega odbora druzbeyGefion
Insurance A/S izdali druzbi Crawford Polska sp. z 0.0. To poeblastilo se nanasa na
»celovito obravnavo zahtevkov* in ,,zastopanje druzbe Gefion v wsehypestopkih

vve

Tozeca stranka je v odgovoru na predlog za zavrzenje,tozbe zaradi nepristojnosti
navedla, da je toZena stranka vpisana na seznam na Peljskem uradno priglasenih
zavarovalnic iz drzav Clanic EU/EFTA, &ijih jeynadgzira: Komisja Nadzoru
Finansowego (komisija za nadzor na fimanénimitrgomy v mnadaljevanju: KNF).
TozZena stranka na ozemlju Poljske predaja‘zavarovalne pelice in ni dopustno, da
delavnica, ki popravilo brez denarnega pla€ila‘obracuna’s prevzemom terjatve od
oSkodovanca, vracila stroskov za,poptavilo ne bi mogla uveljavljati pri sodiscu
kraja, kjer je prislo do skodnega dogodkay,in kraja, kjer je bilo izvedeno popravilo.
Tozeca stranka navaja, da, zaradiztakega, polezaja pride do tega, da delavnice v
primerih, v katerih je zavarovatelj povzrocitelja Skode druzba Gefion Insurance
A/S, nocejo prevzetigpopravilaali datmora popravilo placati stranka, ki mora
odskodnino od tozene strankenatowveljavljati sama.

ObrazlozZitev
Obrazlozitev\predloga zasprejetje predhodne odlo¢be

V @wvodu je treba, ugotoviti, da je v skladu s c¢lenom 3(2) Sporazuma med
Evropskosuntje in_Kraljevino Dansko ta z dopisom z dne 20. decembra 2012
uradne obvestilad Komisijo o svoji odlocitvi, da bo izvajala Uredbo (EU)
St,1215/2012.4To pomeni, da se Uredba (EU) st. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in"Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
izvisevamju sodnih odlochb v civilnih in gospodarskih zadevah uporabi v
obravnavani zadevi, v kateri je toZena stranka danska zavarovalna druzba.

V skladu s pravili o civilnem postopku je ena od osnovnih dolznosti sodis¢a, da
ves Cas postopka pazi na svojo pristojnost (¢len 1099(1), prvi stavek, kpc [kodeks
postepowania cywilnego, zakonik o civilnem postopku]). Ce zadevo obravnava
sodisCe, ki ni pristojno, je postopek neveljaven (¢len 1099(2) kpc). Stranki
postopka imata sedeza v razli¢nih drzavah Clanicah Evropske unije. Sodis¢e mora
zato svojo pristojnost preveriti na podlagi Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
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izvrsevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah. Sodisce torej
neposredno uporabi dolo¢be prava Unije.

To je utemeljeno tudi v polozaju, v katerem toZena stranka ugovarja, da sodisce,
pri katerem je bilo zoper njo vloZeno pravno sredstvo, ni pristojno.

V zvezi s pravnim vprasanjem, ki je predmet tega predloga za sprejetje predhodne
odlocbe, se pojavljajo razhajanja v sodni praksi nacionalnih sodis¢, ki so v
podobnih dejanskih poloZajih sprejemala nasprotujoée si odloéitve®. Ce se bo tak
polozaj nadaljeval, lahko pride do dejanske omejitve pravice dofdostopa do
sodisca subjektov, ki so prisiljeni pravno sredstvo vloziti pri sodis¢u druge drzave
Clanice. V primeru kratkih triletnih zastaralnih rokov utegne biti zaradi tega
uveljavljanje odskodnine neuspesno.

Doloc¢be, ki se uporabijo

TozZena stranka se sklicuje na sodbo Sodis¢a z dney31. januarja2018 v zadevi
C-106/17, v kateri je bilo ugotovljeno, da je treba élen " 3(2) Uredbe st. 1215/2012
v povezavi s clenom 11(1)(b) te uredbe razlagati “takoy, da.'se ‘nanj ne more
sklicevati  fizicna oseba, katere poklicna dejavnost med = drugim zajema
uveljavijanje odskodninskih terjatev_protiyzavarovalnicam in ki se opira na
pogodbo o odstopu terjatve, sklenjeno z oskodevancem™ prometni nesreci, da bi
zavarovatelja civilne odgovornosti pevzrocitelja, te “mesrece, ki ima svoj sedez
V drzavi clanici, ki ni drzava<‘€lanica, stalnegaprebivalisca oskodovanca, toZila
pred sodis¢em zadnjenavedene drzave Elanice. Ireba je navesti — pri Cemer se ne
negira utemeljenosti navedene argumentacije Sodis¢a —, da staliS¢e iz zgoraj
navedene sodbe ne ustreza,drugacnemu dejanskemu stanju iz te zadeve. ToZena
stranka ne uposteva dejstvay, da, zavarovalno dejavnost opravlja na ozemlju
Poljske, na katerem je prislondo, Skadnega dogodka in kjer je bil odskodninski
zahtevek obravnavan. ‘Dejansko “stanje v zadevi C-106/17 se je nanaSalo na
nemsko zavarovalnicoy ki je “edgovarjala za povzrocitelja nesrece, ki je bil
drzavljan Nemcije, na,ozemlju katere je prislo do prometne nesrece.

L SklephSad ©Okregowy w Szczecinie (regionalno sodi$¢e v Szczecinu) z dne 16. maja 2019,
VIN Gz 70/19%

httpi//orzeczenia.ms.gov.pl/content/jurysdykcja/l 55515000004027 VIII Gz 000052 20 i 9 Uz
2019-05-16 001:

Sklep Sad Okregowy w Szczecinie (regionalno sodi$¢e v Szczecinu) z dne 16. maja 2019,
VIl Gz 52/19 -

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/iurvsdvkecia/155515000004027 VIII Gz 000052 2019 U z
2019-05-16 001:

Sklep Sad Okregowy w Torunie (regionalno sodi§¢ée v Torunu) z dne 13.junija 2019,
VI Gz 128/19 -

http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/SN/151025000003027 VI Gz 000128 2019 Uz 2019-
06-13 001:
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Iz besedila ¢lena 13(2) Uredbe je razvidno, da se doloc¢be ¢lenov 10, 11 in 12
uporabljajo samo za subjekte, ki so v njih navedeni in ki so privilegirani, kar
zadeva moznost vlozitve pravnega sredstva na podlagi razlicnih naveznih
okolis¢in. To je potrjeno v uvodni izjavi 18 Uredbe. Konstrukcija dolocb
oddelka 3 je taksna, da se te nanasajo izklju¢no na to kategorijo gospodarskih
subjektov. Obenem se zdi, da se lahko na podlagi ¢lena 10 te osebe sklicujejo tudi
na pristojnost po ¢lenu 7, tocka 5. Z dolo¢bami oddelka 3 ni dolocena izklju¢na
pristojnost. Pomenijo zgolj ureditev, ki je glede na splo$na pravila o pristojnosti iz
Uredbe posebna in za SibkejSo stranko spora ugodnejsa.

V zvezi s to ureditvijo se postavlja vprasanje, ali je v zadevah v zvezi z zahtevki iz
naslova zavarovanja v primeru uporabe dolo¢b oddelka 3 izklju€ena ‘uporaba
dolo¢b oddelka 2. V prid temu govori dolo¢na vsebina ¢lenayl0.:Dvome poglablja
dolocba 1z clena 12, prvi stavek, da je ,,[g]lede zavarovanja odgovernosti ali
zavarovanja nepremicnin [...] zavarovalnica lahko tozena tudidpredisodiséem v
kraju, kjer je priSlo do Skodnega dogodka®. Zdi segda je'v zvezi,z zavatovanjem
civilne odgovornosti ta doloc¢ba glede na vsebinow¢lenavy, to€kay2, odvec, razen ce
je treba predpostaviti, da je uporaba ¢lena 7 qizkljuéenay ker so zadeve v zvezi z
zavarovanjem celovito urejene z dolo¢bami ‘oddelka 3.5 0 pa biw primeru oseb, za
katere se olajSave iz oddelka 3 ne uporabijo, pomenilo, dasmorajo v skladu s
¢lenom 4(1) Uredbe pravno sredstvomyloziti predy, sodiS¢em kraja stalnega
prebivaliSca (sedeza) toZene stranke.'S tem'bi bilatizkljuCena podlaga pristojnosti
po ¢lenu 7, tocki 2 in 5.

Z zgoraj navedeno ureditvijo o pristojnostiizgoddelka 3 je pristojnost v zadevah
zvezi z zavarovanjem urejena celowito, wendar le za kategorijo privilegiranih
subjektov. Postavlja@e, torej vprasanjeskako je treba doloditi pristojnost, e se
zadeva Se vedno namnaSa ha zavarevanje (premozenjski zahtevek je izpeljan iz
predpisov zavaroyalnega prava), vendar tozeca stranka ni subjekt, ki se Steje za
SibkejSo strankowy pravnem razmerju.

Glede na to, da je tozeca stranka podjetnik, ki je od oskodovanca kupil terjatev, ki
jo Ama ta, proti, zavarovalnici na podlagi zavarovanja civilne odgovornosti
povzrociteljaskodnega dogodka, se po mnenju predlozitvenega sodis¢a uporabijo
pravilaso pristejnosti iz oddelka 2 Uredbe. Naslov oddelka?2 je ,,Posebna
pristojhost, s Cimer je miSljen katalog pravnih dogodkov, na katere je vezana
sodna pristojiost, ¢e se ne uporabijo dolo¢be iz oddelkov od 3 do 7. V tem je
posebrost pristojnosti, ki je podredna v razmerju do pravil iz oddelkov od 3 do 7
in — glede na vsebino ¢lena 5(1) Uredbe — prednostna v razmerju do splo$ne
pristojnosti iz ¢lena 4(1).

V clenu 7, tocka 5, je izrecno doloCeno, da je oseba s stalnim prebivalis¢em v
drzavi cClanici, ¢e gre za spor, ki izhaja iz poslovanja podruznice, agencije ali
druge poslovne enote, lahko tozena v drugi drzavi ¢lanici, in sicer pred sodis¢i v
kraju, v katerem se nahaja ta podruznica, predstavnistvo ali poslovna enota.
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Obenem je treba opozoriti, da druzba Gefion Insurance A/S deluje na ozemlju
Poljske in je v register, ki ga vodi Komisja Nadzoru Finansowego, vpisana kot na
Poljskem uradno priglaSena zavarovalnica drzave ¢lanice Evropske unije.
Institucija, ki jo nadzoruje, sicer ni KNF, temve¢ njena ustreznica na Danskem
(Finanstilsynet). To bi lahko pomenilo — in predlozitveno sodis¢e se zavezama za
to razlago — da toZena stranka na Poljskem deluje prek ,,poslovne enote” v smislu
¢lena 7, to¢ka 5, Uredbe, zlasti ker njene interese na Poljskem zastopa druzba
Crawford Polska sp. z 0.0., ki obravnava odskodninski zahtevek.

Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da zaradi nacina, ki ga je tozena stranka privzela
za delovanje na trgu druge drzave Clanice in pri katerem gre za, delowvanje prek
dveh razli¢nih druzb, ki nista podruznici v smislu kodeks spotek, handlowych
(zakonik o gospodarskih druzbah), lahko pride do tezav pri @predelitvi subjekta, ki
je odgovoren za obravnavo odSkodninskih zahtevkov in nastopamje®w ‘sodnem
postopku, zadetem proti zavarovalnici?. To je sicer tudi vzrok'za$tevilne pritozbe,
naslovljene na KNF, zaradi katerih je Finanstilsynet, opravila, inSpekcijski nadzor,
v okviru katerega je bilo odkritih mnogo nepravilnosti®;

Sodisce je pri razlagi pojmov ,,podruznica‘“y,,ptedstavaistvo’ in,,,poslovna enota“
navedlo dve merili za ugotavljanje, ali je, tozba, ki se nana§a na dejavnost take
enote, povezana z drzavo Clanico. Prvi€, tiypojmi predpostavljajo obstoj centra
poslovnih dejavnosti, ki se dolgorocno ‘edraza®mavzven kot trajna izpostava
mati¢ne druzbe. Ta center meragimeti svojo, upravo in mora biti materialno
opremljen za poslovanje s tretjimi osebami, tako da se jim ni treba neposredno
obraati na mati¢no druzbo “(sodbay Zwdne 18.marca 1981 v zadevi
Blanckaert & Willems, 139/80, Recueil 1981, str. I- 819, tocka 11). Drugic, spor
se mora nanasati na favnanja v zvezi z upravljanjem teh enot oziroma obveznosti,
ki so jih slednje prevzele vwimenu ‘maticne druzbe, Ce je treba obveznosti izpolniti
v drzavi, v kateri,se enoteynahajajo (sodba z dne 22. novembra 1978 v zadevi
Somafer, 33/78pRecueil1978ystr. 2183, tocka 13).

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a druzba, ki ji je tozena stranka narocila
obravnavo, odskedninskih zahtevkov, te pogoje izpolnjuje. Gre za samostojen
pravini subjekt (prawma oseba) in ima ustrezno pooblastilo za dejanja, ki so za
zavarovalnico pravfie zavezujoca.

Vinasprotju'sfeilji Uredbe bi bil tudi polozaj, v katerem tuj subjekt, ki opravlja
gospodarsko dejavnost (v tem primeru zavarovalno) na ozemlju ene od drzav

2 Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 15. januarja 2019 vlozilo Sad Okregowy

Poznan (regiolano sodis¢e v Poznanu, Poljska) — Corporis Sp. z 0.0., Bielsko Biata/Gefion
Insurance A/S, Kopenhagen — zadeva C-25/19 (2019/C 164/12): Ali je treba ¢len 152(1) in (2)
Direktive 2009/138/ES v povezavi s ¢lenom 151 te direktive in uvodno izjavo 8 Uredbe
§t. 1393/2007 razlagati tako, da zastopanje zavarovalnice za nezivljenjska zavarovanja s strani
imenovanega predstavnika zajema sprejetje dokumenta, s katerim se zacne sodni postopek v
zadevi v zvezi z od$kodnino za prometno nesreco?

3 https://www.finanstilsynet.dk/TilsvniWurderinger-af-finansielle-virksomheder/2019/Gefion
110719/Engelsk-version
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¢lanic Unije, ne bi mogel biti tozen pred sodis¢em te drzave. Kot je navedeno v
uvodni izjavi 76 Direktive 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
25. novembra 2009 o zacetku opravijanja in opraviljanju dejavnosti zavarovanja
in pozavarovanja (Solventnost Il): ,,Zaradi pove¢ane mobilnosti drzavljanov Unije
se zavarovanje avtomobilske odgovornosti vedno pogosteje ponuja tudi prek meja.
Za zagotovitev trajnega pravilnega delovanja sistema zelene karte in sporazumov
med nacionalnimi biroji za avtomobilsko zavarovanje je primerno, da lahko
drzave Clanice od zavarovalnic, ki na svojem ozemlju zagotavljajo avtomobilsko
zavarovanje z opravljanjem storitev, zahtevajo, da se zdruzijo in sodelujejo pri
financiranju nacionalnega biroja ter pri ustanovitvi jamstvenega sklada v tej drzavi
¢lanici. Drzava ¢lanica, v kateri se opravljajo storitve, bi morala, od pedjetij, ki
ponujajo zavarovanje avtomobilske odgovornosti, zahtevati, da imenujejo
zastopnika na njenem ozemlju, ki zbira vse potrebne informaeije v zvezi z
odskodninskimi zahtevki in ki zastopa zadevno podjetje,*

V skladu s ¢lenom 145(1), drugi stavek, te direktivefpa, sey,,,[v]saka stalna
prisotnost podjetja na ozemlju drzave Cclaniee |.%] obraynavad enako kot
podruZznica, Ceprav ta prisotnost ni v obliki pedruznice, temye¢ obsega le pisarno,
Ki jo vodi lastno osebje podjetja ali neodvisha 0seba, ki, ima stalno pooblastilo, da
deluje za podjetje, kot bi delovalo zastopstwo®. “Fo goworiw prid temu, da se
druzbo Crawford Polska sp. z 0.0. $tgjé"za poslovno enoto tozene stranke v smislu
¢lena 7, tocka 5, Uredbe.

Predlozitveno sodiS¢e meni, dajje treba kljub zgoraj navedenim dvomom na vsa
postavljena vpraSanja odgeyoriti pritrdilne.

[...] [ime sodnika]



