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Povzetek predloga za predhodno odlocanje v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodis¢a Evropske unije

Datum vloZitve:

22. avgust 2019
Predlozitveno sodisce:

Rechtbank Amsterdam (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

22. avgust 2019
ToZeca stranka:

Openbaar Ministerie (drzavnoytozilstve)
ToZena stranka:

XD

Predmet postopka v glavni zadevi

Predlog drzavnega tozileca za preizkus evropskega naloga za prijetje (v
nadaljevanju:"ENP).

Predmetdn pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Ta predlogza sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanaSa
na ) pogoje, pod katerimi lahko drzavni tozilec velja za odreditveni pravosodni
organ ¥, Smislu clena 6(1) Okvirnega sklepa 2002/584 in 2) zahtevo, da mora
obstajati moznost vlozitve pravnega sredstva zoper odlocitev o izdaji ENP.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je mogoCe drzavnega tozilca, ki sodeluje pri izvajanju sodne oblasti v
odreditveni drzavi, ki pri opravljanju svojih funkcij, neposredno povezanih z
izdajo evropskega naloga za prijetje, deluje neodvisno in ki je izdal ENP, steti za
odreditveni pravosodni organ v smislu ¢lena 6(1) Okvirnega sklepa
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2002/584/PNZ, Ce je sodis¢e v odreditveni drzavi Clanici ze pred dejansko
odlocitvijo drzavnega tozilca o izdaji ENP presodilo o pogojih za izdajo ENP in
zlasti o sorazmernosti tega ukrepa?

Navedene dolocbe prava Unije

Clena 1 in 6 Okvirnega sklepa z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za
prijetje in postopkih predaje med drzavami c¢lanicami (2002/584/PNZ) (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34).

Navedene dolo¢be nacionalne zakonodaje

Clen 1 Overleveringswet (zakon o predaji) (Stb. 2004, 195).

Kratek povzetek dejstev in postopka v glavni stvari

Oseba XD je bila 28. maja 2019 na Nizozemskem prijetaha padlagi ENP, ki ga je
28. maja 2019 izdalo Svedsko drZavno toZilstvoa ENPYyje bil 1zdan z namenom
predaje zahtevane osebe za potrebe kazenskega pregona na Svedskem. Oseba XD
je na Svedskem je osumljena, da'je skupaj.zwdrugimi v hudodelski zdruzbi
tihotapila heroin in kokain v _zazlicne evropske, drzave, med drugim tudi na
Svedsko. Zadevni ENP je bil izdan na,pedlagi nacionalnega naloga za prijetje, ki
ga je dne 27. maja 2019, izdaloy, Goteborgs, Tingsritt (sodisS¢e prve stopnje v
Goteborgu, Svedska).

Drzavni tozilec je 29. maja 2019 wlozil zahtevo za preizkus ENP. Postopek je bil
dvakrat prekinjen. Med tem so,bila Syedskemu odreditvenemu organu zastavljena
dodatna vpraganjanNa\Svedskem®e to drzavno toZilstvo. To je navedeno kot
pristojni organ v smislmclena 6(1) Okvirnega sklepa 2002/584.

Vprasanja, so bila Svedskemu odreditvenemu pravosodnemu organu zastavljena z
namenom preverjanja, ali je bila izdaja ENP s strani tega organa v skladu z
zahtevami»Sodisca Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e) iz sodbe z dne 27.
maja 2019, OG 1 PI (tozilstvi Liibeck in Zwickau, C-508/18 in C-82/19 PPU,
EW:C:2019:456).

Po ocenidpredlozitvenega sodisca iz te sodbe izhaja, da se lahko drzavni tozilec
Steje za odreditveni pravosodni organ, Ce sodeluje pri izvajanju sodne oblasti v
drzavi ¢lanici, je neodvisen pri opravljanju svojih funkcij_in ¢e obstaja mozZnost
vlozitve pravnega sredstva zoper odlocitev drzavnega tozilca o izdaji ENP.

Bistvene trditve strank v sporu o glavni stvari

Openbaar ministerie (drzavno tozilstvo) kot toZe¢a stranka v tej zadevi navaja, da
je merilo, ki ga je nacionalno sodi$¢e uporabilo v svoji odlo¢bi o izdaji ENP, v
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skladu z zahtevami iz sodbe OG in PI, tako da je Svedsko drzavno tozilstvo
upraviceno navedeno kot odreditveni organ.

Kratek povzetek obrazlozitve predloga

Na podlagi informacij, ki so jih posredovali Svedski organi, predloZitveno sodisce
glede polozaja drzavnega tozilstva ugotavlja, da Svedski drzavni tozilec sodeluje
pri izvajanju sodne oblasti na Svedskem in deluje neodvisno; ni nevarnosti, da bi
bil v posami¢nem primeru v okviru izdaje odlocbe o ENP bodisi posredno bodisi
neposredno zavezan z morebitnimi usmeritvami ali navodili izvrSilie veje oblasti,
denimo ministrstva za pravosodie.

Svedski drzavni toZilec torej izpolnjuje vsaj prvi dve zahfevi odygomjih zahtev,
navedenih v tocki 4, da bi lahko veljal za ,,odreditveni pravosodni organ“asmislu
¢lena 6(1) Okvirnega sklepa 2002/584. Te zahteve je SodiSée navedlo wtockah 73
in 74 sodbe OG in PI.

Iz posredovanih informacij po mnenju predlozitvenega sediscavizhaja, da na
Svedskem zoper odlo¢itev drzavnega toZilca o izdaji ENPyni pravnega sredstva.
Glede na to ENP v tej zadevi morda ni bilizdan Sistraniypravosodnega organa v
smislu ¢lena 6(1) Okvirnega sklepa 2002/584.

Zahteva, da mora obstajati moznost vlozitve\pravnega sredstva, je po mnenju
predlozitvenega sodis¢a razvidna, iz to€ken75 sadbe OG in Pl. V njej je Sodisce
navedlo naslednje: ,,Poleg, tega ‘mora “w odreditveni drzavi clanici — kadar
zakonodaja te drzave Clanice podeljuje,pristojnost za izdajo evropskega naloga za
prijetje organu, ki, éepray. sodeluje pri izvajanju sodne oblasti te drzave ¢lanice, ni
sodna oblast — obstajati mo#nost sodnega nadzora nad odlocitvijo o izdaji takega
naloga za prijetje, in “‘zlasti, nad )sorazmernostjo takSne odlocitve, ki v celoti
izpolnjuje zahteve,ucinkoyitega,sodnega varstva.*

Besede ‘ytakega naloga za prijetje” se lahko nanaSajo le na ,.evropski nalog za
prijetje inyne dopuscajo moznosti, da bi se lahko nanasSale na kateri koli drug

nalog'kot.ENP, Se posebno ne na nacionalni nalog za prijetje, na katerem temelji
ENP:

Nadalje ‘SodisCe v tocki 67 sodbe OG in PI razlikuje dve ravni varstva
postopkovnih pravic in temeljnih pravic. Prva raven zadeva varstvo ob izdaji
nacionalnega naloga za prijetje in druga raven se navezuje na varstvo ob izdaji
ENP.

Predlozitveno sodi$¢e pripominja, da je v tej zadevi Svedski drzavni tozilec
navedel, da glede na to¢ko 68 sodbe OG in PI kriterij iz to¢ke 75 ni upoSteven.
Bilo naj bi namre¢ dovolj, ¢e bi bila samo na eni od dveh ravni varstva, navedenih
v tocki 68 sodbe, sprejeta odlocitev, ki izpolnjuje zahteve u€inkovitega sodnega
varstva.
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Po mnenju predlozitvenega sodisca iz toCke 68 izhaja, da dve ravni varstva med
drugim pomenita, da mora biti na ,,najmanj* eni od obeh ravni sprejeta odlocitev,
ki izpolnjuje zahteve ucinkovitega sodnega varstva. To pomeni, da mora, kadar
ENP izda organ, ki sicer sodeluje pri izvajanju sodne oblasti, toda ni sodnik ali
sodisce, nacionalni nalog za prijetje 1zdati sodnik ali sodiSce.

V tocki 69 sodbe OG in PI Sodisce s tem v zvezi ugotavlja naslednje: ,,Iz tega
izhaja, da mora nacionalna sodna odlocba, kot je nacionalni nalog za prijetje, na
katerem temelji evropski nalog za prijetje — kadar pravo odreditvene drzave
Clanice podeli pristojnost za izdajo evropskega naloga za prijetje organu, ki,
¢eprav ob sodelovanju pri izvajanju sodne oblasti v tej drzavi ¢lanict, nisodnik ali
sodis¢e — izpolnjevati take zahteve.*

Iz prej navedene tocke 68 je torej treba sklepati, da se navsaj eni,othgbeh ravni
zahteva odlocba sodnika ali sodis¢a. V primeru, kot je opisanw tocki 69, je, kot je
razvidno iz tocke 70 raven varstva na nacionalni_ravni‘-—skonkretno nacionalni
nalog za prijetje, na katerem temelji odlocitev o izdaji ENP = zagotovljena.

Iz tock 71 in 72 prej navedene sodbe izhajajda jenodgovornost organa, ki na
koncu sprejme odlocitev o izdaji ENP, da zagotovi drugo rayven varstva, ,,tudi ¢e
evropski nalog za prijetje temelji nagnacionalni odlocbiy ki jo izda sodnik ali
sodisce.

V okviru te druge ravni varstva sewnajprej zahteva, da odreditveni pravosodni
organ ob sprejemanju odlocitveho izdaji ENP/,.ni izpostavljen kakrSnemu koli
tveganju, da bo zlasti podrejen posami¢nim navodilom izvrSilne veje oblasti®
(tocki 73 in 74). V primery, da je pristojnost za izdajo ENP dodeljena (v celoti
neodvisnemu) organu, Kinsodeluje,pri izvajanju sodne oblasti, toda ni sodnik ali
sodisce, Se (,,poleg tega™ v to€kin7S)hzahteva, da mora obstajati moznost sodnega
nadzora nadgedlogitvije oWizdajp ENP in zlasti nad sorazmernostjo taksne
odlocitve, ki v celeti 1zpolnjujeszahteve ucinkovitega sodnega varstva, z drugimi
besedami moznost postopkapred sodnikom ali sodis¢em.

Nié¢ v besedilu prej_navedene tocke 68 — Se posebno ne beseda ,,vsaj“ — ne
izkljudujedveljavnosti zahteve iz to¢ke 75 v primeru, ¢e odlocbo na nacionalni
ravnivizda, sodnik ali sodiS¢e. ToCka 68 zahteva le, da sodnik ali sodi$¢e bodisi
sprejme nacienalno odloc¢bo bodisi izda ENP. Za prvi primer je v to¢ki 75 dodatno
navedeno;\da mora, ¢e odlocitev o izdaji ENP sprejme organ, ki ni sodnik ali
sodiscepdobstajati moznost, da se zoper to odloditev vlozi pravno sredstvo pri
sodniku ali sodiScu.

Zahtevi iz tock 75 in 68 sodbe OG in PI sta si torej vzporedni.

To izhaja tudi iz sodbe z dne 27. maja 2019, PF (generalni drzavni tozilec Litve),
C-509/18, EU:C:2019:457, ki je bila sprejeta na isti dan kot sodba OG in PI. V tej
zadevi je nacionalni nalog za prijetje izdalo sodis¢e (tocki 22 in 54 sodbe), poleg
tega pa je generalni drzavni tozilec Litve sodeloval pri izvajanju sodne oblasti v
Litvi (tocka 42) in je bilo zagotovljeno, da je generalni drzavni tozilec Litve
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neodvisen od izvrSilne veje oblasti, pa je moralo predlozitveno sodisce kljub temu
ugotoviti, ,,ali je zoper odloCitve tega generalnega drzavnega tozilca, da izda
evropski nalog za prijetje, mogoce vloziti pravno sredstvo, ki v celoti izpolnjuje
zahteve, ki so nelo€ljivo povezane z u€inkovitim sodnim varstvom*(toc¢ka 56).

Tudi ¢e nacionalni nalog za prijetje izda sodnik ali sodi$¢e, mora obstajati
moznost, da se pri sodniku ali sodis¢u vlozi pravno sredstvo zoper odlocitev 0
izdaji ENP, Ce je to odlocitev sprejel organ, ki ni sodnik ali sodisce. To vprasanje
je predlozitveno sodis¢e v prejsnji sodbi z dne 5. julija 2019 Stelo za ,.éclairé*
(pojasnjeno). Ker gre v tej zadevi za odlocitev o izdaji ENP, ki jo je sprejelo
Svedsko drZavno tozilstvo in torej ne sodnik ali sodisce, je tzeba ha podlagi
besedila obeh sodb z dne 27. maja 2019 izpolniti obe zahtevi iz toc¢k 68 in 75
sodbe OG in PI.

Po teh dveh sodbah z dne 27. maja 2019 pa predloZituenoysedisce,v razlicnih
zadevah v zvezi z razlicnimi drzavami clanicami ugetavlja, da zakonodaje
zadevnih drzav ¢lanic niso dolocale nobenega praynega,sredstva zoper‘odlocitve 0
izdaji ENP v smislu tocke 75 sodbe OG in PI.V dolocenemystevilu teh zadev se je
trdilo, da merilo, ki ga nacionalno sodi§€e “uporablja “pri ‘odlocanju o izdaji
nacionalnega naloga za prijetje, izpolnjujézahteveiiz te tocke:

Tako je tudi v tej zadevi. Ceprav $vedska zakonodaja né'doloca pravnega sredstva
zoper odlo¢itev o izdaji ENP v_smislu, tocke 75 sodbe*OG in PI, je iz podatkov,
posredovanih s strani Svedskih orgamov, razvidno, da je bilo vprasanje
sorazmernosti izdaje ENP obravnavane wgCasu preizkusa zahteve za izdajo
nacionalnega naloga zaprijetje. 1z pedatkov, ki jih je Svedsko drzavno tozilstvo
navedlo v zvezi s potekomyobravnave,'katere predmet je bil nacionalni nalog za
prijetje zoper osebo XDy pelegitega,izhaja, da — kot je bilo izjavljeno na obravnavi
— naj bi bil izdan ENR z'namenem “prijetja osebe XD in njene kasnejse predaje
Svedski.

Ob tem, se postavljatwpraSanje, ali je sodni preizkus ob izdaji nacionalne sodne
odloébe =in torej Se pred dejansko odlocitvijo drzavnega tozilca o izdaji ENP — Ki
se nanasa Zlasti nasserazmernost morebitne izdaje ENP, v skladu z naceli, ki so
izrazenadv’ pogeju,ada mora obstajati moznost sodnega nadzora nad odlocitvijo
drzavnegay tozilstva o izdaji ENP, ki v celoti izpolnjuje zahteve ucinkovitega
sodnega varstva.

Pri odgevoru na to vprasanje se zdi predlozitvenemu sodis¢u pomembno, da bi
morala biti z vidika u¢inkovitega sodnega varstva zoper nesorazmerno odlocitev o
izdaji ENP presoja sorazmernosti opravljena ex nunc. Ceprav sta bili v tem
primeru nacionalna sodna odlo¢ba in odlocitev o izdaji ENP sprejeti na isti dan,
lahko na splosno med sprejetjem nacionalne sodne odlocbe — in s tem torej tudi
predhodne presoje sorazmernosti izdaje ENP — in izdajo ENP pretece nekaj Casa.
V tem casu bi se lahko pojavila nova dejstva in okoliscine, ki so upostevna za
sorazmernost izdaje ENP. V takem primeru predhoden preizkus sodi$¢a ne bi
mogel nuditi u¢inkovitega sodnega varstva pred nesorazmerno odlocitvijo o izdaji
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ENP. Ce bi bilo treba na vprasanje odgovoriti pritrdilno, bi bilo zato logi¢no, da bi
v vsakem primeru postavili pogoj, da bi morala biti dejanska odlocitev o izdaji
ENP sprejeta karseda hitro po preizkusu sorazmernosti.

Sodisce Se ni preucilo gornjega vpraSanja, zastavljenega v to€ki 24. Razli¢ni
odreditveni organi iz ve¢ drzav ¢lanic so zavzeli staliSCe, da je na to vprasanje
treba odgovoriti pritrdilno, medtem ko bi iz besedila sodbe OG in Pl izhajal
nikalen odgovor. Zato je treba to vprasanje predloziti Sodiscu.

Odgovor na to vpraSanje je poleg tega treba pridobiti, da lahko predlozitveno
sodisce sprejme odlocbo.

Ce predhodna presoja zlasti sorazmernosti izdaje ENP s strani sodiscapki je‘izdalo
nacionalni nalog za prijetje, ni v skladu z naceli, ki se izrazajo v pogoejunda mara
nad odlocitvijo drzavnega tozilca o izdaji ENP obstajati moznest ‘sodnega
nadzora, ki v celoti izpolnjuje zahteve ucinkovitega sodnega varstwa, potem
predlozitveno sodis¢e ne more preizkusiti ENP in néunore, odlocati @hzahtevi za
predajo.

Ce pa tovrstna predhodna presoja sorazmernostiyizdaje,ENP je v skladu s temi
naceli, potem mora predlozitveno sodis¢e ENPR vsebinsko preizkusiti in vsebinsko
odlociti o njegovi izvrsitvi.

Predlozitveno sodisce prosi SedisCeyzatobravnavanje teh vprasanj za predhodno
odlo¢anje po nujnem postopku 1z, ¢lenay267, Cetrti odstavek, PDEU in ¢lena 107
Poslovnika.

Zahtevana oseba seynahaja vapriperu zaradi predaje in ¢aka na odloditev o zahtevi
za predajo. Te odloCitve predlozitveno sodisce ne more sprejeti, dokler Sodis¢e ne
odgovori na ypra$anja za predhodno odlo¢anje. Cimprejsnji odgovor Sodiiéa torej
tudi neposrednoin odlocilno vpliva na trajanje pripora zaradi predaje zahtevane
osebe.



