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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. kovo 30 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunalul Mures (Rumunija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2019 m. spalio 1 d.
IeSkovai:
DG
EH
Atsakové:

SC GruberiLogistics SR

Pagrindinésibylosdalykas

leskinys, kusinomieskovai DG ir EH (samdomi darbuotojai) praso Tribunalul
Mures(Muresoyapygardos teismas, Rumunija) priteisti i§ atsakovés SC Gruber
LogisticS\SRL(darbdavés) tam tikras pinigines skolas.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 d¢l sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma 1) 3 ir
8 straipsniy aiskinimas

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 8 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad dél individualiai darbo



2019 M. SPALIO 1 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-152/20

sutariai taikytinOS teisés pasirinkimo atmetama galimybé taikyti valstybés,
kurioje darbuotojas jprastai atliko darba, teisg, ar taip, kad dél taikytinos teisés
pasirinkimo atmetama galimybé taikyti Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalies antrg
sakinj?

2)  Ar 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 8 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad valstybéje, Kkurioje
darbuotojas jprastai atliko darba, taikomas minimalus darbo uzmokestis yra teisé,
jam suteikiama pagal ,,nuostat[a]s, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal
teisg, kuri nepasirinkus teisés bity taikoma®, kaip tai suprantama pagal
reglamento 8 straipsnio 1 dalies antrg sakinj?

3)  Ar 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 3 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji, draudziama
Rumunijos darbo kodekso nuostaty nurodymga individualioje “darbe sutattyje
laikyti prilygstan¢iu Rumunijos teisés pasirinkimui,, kai Rumunijoje'zinema, kad
istatymuose yra nustatyta pareiga $ig taikytinos teises pasirinkimossglyga jtraukti j
individualia darbo sutartj? Kitaip tariant, ar, 2008m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)“Nr.593/2008 3'straipsnis turi biti
aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziame$ nacionalinés teisés nuostatos ir praktika,
pagal kurias j individualias darbo sutaitis‘privaloma jtraukti salyga, kad pasirinkta
Rumunijos teisé?

Sajungos teisés nuostatos ir Sajungos jurisprudencija, kuriomis remiamasi

2008 m. birzelio 17 d.“\Eurepos Parlamento ir Tarybos Reglamento (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinémsyprieyvoléms taikytinos teisés (,,Roma 1), 3 straipsnis
(Pasirinkimo laisveir 8'straipsnis (ndividualios darbo sutartys)

2011 m. kovow15d. Teisingumo Teismo sprendimas Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151)

Nurodytoswnacienalinés teisés nuostatos ir reikSminga nacionaliniy teismy
praktika

Legea Nr 53/2003 privind Codul muncii (Jstatymas Nr. 53/2003 dél Darbo
kodekso)/ 111 straipsnis, kuriame apibréztas darbo laikas, ir 133 straipsnis,
kuriame apibreztas poilsio laikas

Legea Nr. 344/2006 privind detasareo saldatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale  (Jstatymas Nr. 344/2006 d¢l darbuotojy komandiravimo
tarpvalstybinio paslaugy teikimo tikslais)

1 straipsnis

,,Sio jstatymo nuostatos taikomos:
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b)  Rumunijoje jsteigtoms jmonéms, kurios pagal tarpvalstybinio paslaugy
teikimo sistema 4 straipsnio 2 dalyje nustatytomis sglygomis komandiruoja Su
jomis darbo santykiais susijusius samdomus darbuotojus j Europos Sajungos
valstybés narés, Europos ekonominés erdvés arba Sveicarijos Konfederacijos
teritorijg‘.

4 straipsnio 2 dalis

,Sis jstatymas taikomas tiek, kiek 1 dalies b punkte nurodytos jmonés imasi
vienos i$ §iy tarpvalstybiniy priemoniy:

a)  Rumunijos teritorijoje komandiruoja samdomajj darbuoteja jmongs,vardu ir
jos nurodymu pagal jj siunciancios jmones ir EuroposgSajungesivalstybés nares,
Europos ekonominés erdvés ar Sveicarijos Konfedetacijos“teritorijoje veikiancio
paslaugy gavéjo sudarytg sutartj, jeigu komandiruotés laikotarpiu “‘samdomajj
darbuotojg ir ji siunc¢iancig jmong sieja darbo santykiai;

b)  Rumunijos teritorijoje komandirueja darbuotojay j Europos Sgjungos
valstybés narés, Europos ekonomings’ erdvés ‘arbanSveicarijos Konfederacijos
teritorijoje esanciai jmoniy grupei ypriklaisanig [Staiga ar jmoneg, jeigu
komandiruotés laikotarpiu samdomajj darbuetoja ir%j siunciancia jmong sieja
darbo santykiat;

c) laikinojo jdarbinimoy, jmené, perleidZzia samdomajj darbuotojg jmonei
laikinojo darbo naudotojai, kuri yra jsteigta arba vykdo veikla Europos Sajungos
valstybés narés, Europos ‘ekonominés) erdvés ar Sveicarijos Konfederacijos
teritorijoje, jeigu kemandiruotés laikotarpiu samdomagji darbuotoja ir laikinojo
idarbinimo jmdonesiejaydarbo santykiai.*

71 straipshis

~Rumunijos “teritorijojé jsisteigusiy darbdaviy darbuotojams, vykdantiems
tarptautinion,vezimo operacijas, ribotam laikui siun¢iamiems dirbti Europos
Sajunigos valstybés narés, Europos ekonominés erdvés arba Sveicarijos
Konfederacijos teritorijoje, kurie nepriskiriami prie 4 straipsnio 2 dalyje nurodyty
atvejy, yra taikomos [Istatymo Nr. 53/2003 d¢l Darbo kodekso], pakartotinai
paskelbto'su pakeitimais ir papildymais, 43 straipsnio nuostatos ir suteikiamos §io
teisés akto 44 straipsnio 2 dalyje numatytos teisés.*

Ordinul ministrului muncii si protectiei social nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca (Darbo ir socialinés
apsaugos ministro jsakymas Nr. 64/2003, kuriuo patvirtinama pavyzdiné
individualios darbo sutarties forma), kurio I priedo N punkte numatyta, kad visose
Rumunijoje sudaromose individualiose darbo sutartyse privaloma jrasyti tokia
salyga: ,,Sias individualios darbo sutarties nuostatas papildo Jstatymo Nr. 53/2003
del Darbo kodekso nuostatos.*
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Kalbant apie jurisprudencija, remiamasi 2018 m. gruodzio 18 d. Tribunalul Mures
(MureSo apygardos teismas) civilinéje byloje priimtu ir aukStesnés instancijos
teismo patvirtintu sprendimu atmesti ieSkinj, kuriame buvo praSoma priteisti i$
bendrovés darbdavés Austrijoje keliy transporto srityje mokamo minimalaus
darbo uzmokescio, ] kurj ieSkovai turéjo teis¢ pagal Reglamentg Nr. 593/2008, ir
faktiskai gauto darbo uzmokescio skirtuma. Tribunalul Mures (Mureso apygardos
teismas) nusprendé, kad Salys pasirinko Rumunijos teis¢ kaip individualiai darbo
sutar¢iai taikomg teis¢, kad jos buvo sutarusios, jog samdomojo darbuotojo
pareigos vykdomos ne konkrecioje darbo vietoje, o nuolat keliaujant, kad
samdomasis darbuotojas, be darbo uzmokescio, gauna ir dienpinigius, taip pat kad
individualios darbo sutarties Salys ketino joje nustatyti darbo%uzmokestj
Rumunijos 1¢jomis, o ne Austrijoje mokamg minimaly darbo uZmokest] curais.
Taip pat buvo nuspresta, jog aplinkybiy, kad darbo jrankiai (sunkvezimiai) buvo
laikomi bendrovés buveinéje Austrijoje, kad vieta, j kurigyieskovas grizdavo
atlikes uzduotis, yra Austrijoje, ir kad valstybé, kurioje jis iprastai atliko darba
pagal sutartj, yra Austrija, nepakanka norint/ atmestiy, galimybe, pasirinkti
Rumunijos teis¢ kaip individualig darbo sutartj réglamentugjangia teise,.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

Ieskinyje nurodyta, kad bendrové atsakewe jdarbino ~ieskovus sunkvezimiy
vairuotojais, vykdanciais veikla Fusopos, Bendrijos teritorijoje. Jy su atsakove
sudarytose individualiose dafbo sutartyse\nurodyta: ,,Sias individualios darbo
sutarties nuostatas papilde,Istatymo Nr. 53/2003 dél Darbo kodekso ir padalinio /
sektoriaus lygmeniu taikomes kolektyvinés darbo sutarties nuostatos® ir ,,Gincus
dél sios individualiosydarbe,sutarties sudarymo, vykdymo, pakeitimo, sustabdymo
ar nutraukimo pagal) istatymus, nagrinéja ratione materiae ir ratione loci
kompetentingassteismas .

D¢l ieskovapdarbovietos'sutattyse buvo nurodyta: ,,Veikla vykdoma bendrovés
autoservise buveineés,/ padalinio / kitos organizuotos darbo vietos (skyriuje /biure /
dirbtuvese /\atskirtoje, «dalyje) Oradios savivaldybéje (Rumunija) ir pagal
1galiojimav, komandituotes jsakyma — klienty, esamy ir biisimy tiekéjy buveinése
ar padalimiuoese, bet kokiose vietose Salyje ir uzsienyje, kur bus prasSoma pristatyti
ir_transporto priemong, naudojama vykdant jo funkcijas, arba bet kurioje kitoje
vietoje, kur darbuotojas vykdo vezimo veiklg®.

IeSkovytindividualios darbo sutartys buvo sudarytos rumuny ir italy kalbomis
(viena lapo pus¢ rumuny kalba, kita lapo puse¢ italy kalba).

Ieskinyje, kuris buvo pateiktas Tribunalul Mures (MureSo apygardos teismas),
konkreciai buvo praSoma priteisti ieSkovams 1§ atsakoveés darbo uzmokestj, | kurj
jie turi teis¢ pagal Reglamentg (EB) Nr. 593/2008 (Roma 1), t. y. faktiskai gauto
darbo uzmokescio ir Italijoje keliy transporto srityje mokamo minimalaus darbo
uzmokescio skirtuma, taip pat tryliktajj ir keturioliktajj ménesinj darbo uzmokest;,
1 kurj jie turéjo teis¢ pagal Reglamentg (EB) Nr. 593/2008 (Roma I), siejama su
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Italijoje galiojancia logistikos, keliy transporto ir ekspedicijos sektoriuje taikoma
kolektyvine darbo sutartimi, kurios sumos perskai¢iuojamos taikant mokejimo
dieng galiojancius infliacijos indeksus ir pridedant nuo kiekvienos taip
apskaiCiuotos sumos mokejimo termino ménesio pabaigos pagal teisés aktuose
nustatyta normg apskaiciuotas paliikanas (abiem ieSkovams), be to, ieSkovui EH
priteisti faktiSkai gauto darbo uzmokescio ir pagal ta patj reglamentg Vokietijoje
mokamo minimalaus darbo uzmokescio skirtumg uz laikotarpj, kuriuo jis buvo
komandiruotas j Vokietija.

Atsakové SC Gruber Logistics SRL pateiké atsiliepimg  ieskinj, kufiame nurodé,
kad ieSkovai vykdé veikla dirbdami bendrovéje atsakovéje su\Rumunijoje
Jjregistruotais sunkvezimiais ir pagal vadovaujantis Rumunijoje taikomais teisés
aktais iSduotas transporto licencijas, kad visus nurodymus{duodavo bendrove ir
kad darbas buvo organizuojamas Rumunijoje.

Siomis aplinkybémis ieskovy prasymu Tribunalul “Mures ™ MureSo. apygardos
teismas) nusprendé pateikti Europos Sgjungos Téisingume Teismuiklausimus dél
Reglamento Nr. 593/2008 3 ir 8 straipsniy iSaiskinime.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Grisdami prasyma ieSkovai tvirtina, kadynors, individualios darbo sutartys buvo
jregistruotos Rumunijoje, valstybé, kurioje jie“jprastai atliko darba, yra Italija,
todel jie turi teise ] Italijoje nustatytgwnkeliy transporto sektoriuje mokamag
minimaly darbo uzmokestj,io neggiems iSmokeéta Rumunijoje nustatytg minimaly
darbo uzmokestj. Jie taipypatyremiasiy2011 m. kovo 15d. Teisingumo Teismo
sprendimu Koelzsch (C=29/10, ECLI:EU:C:2011:151).

leSkovai konkreCiai pazymi, kad, vieta, kurioje prasidédavo vezimo uzduociy
vykdymas.ir iS%kurios_jie,gaudavo nurodymus, buvo Italija, darbo jrankiai, Siuo
atveju stnkvezimiat, buyo laikomi Italijos teritorijoje, vietos, i kurias daugiausia
buvapgabenamos prekes, ir prekiy iSkrovimo vietos buvo Italijoje ir vieta,  kuria
ieskovai'grizdayo atlike uzduotis, yra Italijoje.

Atsakove \priestaravo dél kreipimosi j Teisingumo Teisma; ji mano, kad néra
1vykdytos prasSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo sglygos.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pirmuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Reglamento Nr. 593/2008 8 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad tuo atveju, kai darbuotojas darbo sutartyje nurodyta darbg jprastai atlieka
kitoje valstybéje nei ta, kurios teis¢ aiskiai pasirinko sutarties Salys, nacionalinis
teismas, remdamasis S$ios nuostatos paskutiniu sakiniu, gali netaikyti Saliy
pasirinktos teisés, jeigu i§ visy aplinkybiy matyti, jog §i sutartis labiau susijusi su
kita valstybe.
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Antruoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso
nustatyti, ar valstybéje, kurioje darbuotojas jprastai atlicka darbg, taikomas
minimalus darbo uZzmokestis yra teise, jam suteikiama pagal ,,nuostat[a]s, nuo
kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teis¢, kuri nepasirinkus teisés biity
taikoma*, kaip tai suprantama pagal reglamento 8 straipsnio 1 dalies antrg sakinj.

Jeigu | §] klausima buty atsakyta neigiamai, darbuotojas gauty toje valstybéje,
kurios teis¢ sutarties Salys aiSkiai pasirinko, nustatyta minimaly darbo uzmokestj,
nors pagal valstybés, su kuria sutartis labiau susijusi, teis¢ nustatytas minimalus
darbo uzmokestis biity didesnis, todé¢l Siuo atzvilgiu darbuotojui biity padaryta
zala.

Taciau teigiamas atsakymas reiksty, kad sutarciai taikoma dviejyivalstybiy teise,
t.y. aiSkiai pasirinkta teis¢ ir teisé, kurioje numatytos ,,nuostatos, mue, kuriy
negalima nukrypti susitarimu pagal teis¢, kuri nepasirinkus,teisés biity taitkoma*.

Tre¢iuoju klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar tai§ kad ‘darbdavys, naudoja tiping
individualia darbo sutartj, kurios formuluoté i§ ankste nustatoma vidaus norminiu
aktu ir kurioje biitinai turi biti jraSyta salyga, kad sutarciai taikomos Rumunijos
darbo kodekso nuostatos, prilygsta Rumunijos teis€s pasirinkimuli.

Jeigu Teisingumo Teismas nusprestyy, kade tokieynacionalinés teisés aktai ir
praktika prieStarauja Reglamenton,Nr. 593/2008 3'straipsniui, teismas galéty
panaikinti minétg privalomg sutarties salygadel taikytinos teisés pasirinkimo.



