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[...]
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Najvyssi sud Slevenskej republiky (Slovaki Vabariigi kdrgeim kohus) [...] on
kriminaalmenetluses, mis on alustatud tagaotsitava isiku M.B. suhtes, Austria
karistusseadustiku 8 75 tidhenduses moOrva toimepanemise  studistuses,
26. novembril 2019 Bratislavas toimunud kinnisel kohtuistungil

otsustanud:

vastavalt Slovakkia kriminaalmenetluse seadustiku (Trestny poriadok) § 318
IGikele 1 koostoimes 8 244 |dikegal peatada menetlus, mis kasitleb Grazi
(Austria Vabariik) prokuratuuri poolt 15. novembril 2017 M.B. suhtes tehtud
Euroopa vahistamisméarust, kohtutoimiku nr [...], ning esitada Euroopa Liidu
Kohtule eelotsusetaotlus ndukogu  13.juuni  2002. aasta raamotsuse
2002/584/JSK  Euroopa  vahistamismaaruse ja  liikmesriikidevahelise
iileandmiskorra kohta (EUT 2002, L 190; ELT erivéljaanne 19/06, Ik 34), mida on
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muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK
(ELT 2009, L 81; edaspidi ,,raamotsus®), artikli 1 18ike 1, artikli 6 16ike 1, artikli 8
I6ike 1 ja artikli 15 18igete 1 ja 3 tdlgendamiseks.

Pdhjendus

(1) Krajsky sid v Trnave (Trnava piirkonnakohus, Slovaki Vabariik) tegi
17. jaanuaril 2019 madruse koostoimes 21. veebruari parandusméarusega sama
kohtutoimiku  numbri  all, vastavalt seaduse nr154/2010 Euroopa
vahistamismaaruse kohta (muudetud) (zadkon ¢. 154/2010 Z. z. ofeuropskom
zatykacom rozkaze) 8§22 |Ibikelel (edaspidi ,,Euroopa vahiStamisméaaruse
seadus®), mille kohaselt kuulub Grazi (Austria Vabariik) prokuratuuri peolt M.B.
suhtes tehtud vahistamismadrus tditmisele nimetatud isiku kriminaalkorras, kohtu
alla andmiseks mdrva tdideviimise eest Austria karistusseadustiku 8 75, tdhenduses
[Ik 2] vastavalt Austria karistusseadustiku 8 12 esimesele olukorraleqmille isik on
vaidetavalt toime pannud jargmistel faktilistel asjaoludel:

1) M.B. ja M.D., tegutsedes teadlikult ja Uhiselt ‘kui tee taideviijad, tapsid
14. juunil 2001 omavalitsuses S tahtlikult G.V. nimeliseyisikuyZitmasele noaga
seljaaju vigastuse ja pustoliga pahe kuulihaava tekitamise tagajarjel,

2) Teadmata ajahetkel enne 14, juulit 200%, andis L.B. M.B.-le ja M.D.-le
ulesande punktis 1 kirjeldatud tegu taide viia, paludes neil G.V. tappa,

3) Teadmata ajahetkel enne,14. juulit 2001 aitas I.P. kaasa punktis 1 kirjeldatud
teole, andes M.B. ja M.D Kkasutusse pistoli ja auto ning valmistades teo
toimepanemiseks ette konkreetse plaani.

(2) Vahetult parast seda, kuitehti asjagomane maarus, esitas M.B. kui tagaotsitav
isik omay, valitud kaitsja kaudu“selle peale kaebuse. Kaebaja vaidab oma
taiendavates pohjendustes muu hulgas, et prokuratuur alles menetleb Austrias
temaysuhtes' alustatudykriminaalasja, milles kdnealuses sulteos puudus rahaline
motiivy mis vastab kunih31. detsembrini 2005 kehtinud karistusseadustiku § 219
I6ike 1 tdhenduses, morva legaaldefinitsioonile, ent mis oli Slovaki Vabariigi
Kehtivate Gigushormide kohaselt aegunud. Jargmise pdhjendusena markis ta, et
antud juhul on alust jatta Euroopa vahistamisméaarus vastavalt Euroopa
vahistamismaaruse seaduse § 23 16ike 1 punktile d taitmata, kuna kriminaalkorras
kohtu“alla andmine, millega seoses Euroopa vahistamismaéruse tditmist on
taotletud;son aegunud. Kaebaja ei nbustu esimese astme kohtuga, kes leidis, et
tegu ei ole legaaldefinitsiooni kohaselt mitte tapmisega karistusseadustiku kuni
31. detsembrini 2005 kehtinud versiooni § 219 I6ike 1 tdhenduses (mille puhul on
aegumistahtaeg 10 aastat), vaid mdrvaga karistusseadustiku kuni 31. detsembrini
2005 kehtinud versiooni 8§ 219 10ike 1 punkti h tadhenduses (mille puhul on
aegumistéhtaeg 20 aastat), tuginedes Grazi prokuratuuri 10. jaanuari 2018. aasta
kirjale, millest nahtus, et teo motiiv oli saada elukindlustushdivitist, ja seega leidis,
et tegu oli rahalise motiiviga, millest tulenevalt on alust tegu Umber kvalifitseerida
pikema aegumistdhtajaga suuteoks. Kaebaja véidab selle kohta, et Grazi



prokuratuur maaratles tegu samamoodi (laiendades seda nii, et see h6lmab ka
rahalist motiivi), kuid Grazi esimese astme kohus ei andnud sellele luba. Kaebaja
hinnangul ei ole prokuratuuril lubatud muuta sulteo kvalifikatsiooni, ilma et ka
kohus sellega ,,ndustuks*. Sellega seoses ta eeldas, et kui litkmesriigi 6igus nduab,
et prokuratuuri tehtud Euroopa vahistamisméarusele [Ik 3] peab ka Austria kohus
loa andma, siis on tema sonul seda vaja ka teha, kui Euroopa vahistamismé&éruse
taitmiseks esitatakse tdiendavalt otsustava tahtsusega faktilist teavet.

(3) Eelnimetatud kaebuse pohjal, mille tagaotsitav isik esitas ettenahtud tahtajal,
leidis Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi kdrgéim kohus),
analliisides nii seda, kas vaidlustatud maaruses esitatud vaited, /nillele kaebaja
vastu vaidleb, on p6hjendatud, kui ka varasemat menetlust, jargmist.

(4) 15.novembril 2017 tegi Grazi (Austria Vabariik) prokuratuue, [...] M.B.
suhtes, kes on Slovaki Vabariigi kodanik, Eur0opa “vahistamisméaaruse
kriminaalkorras  kohtu alla andmiseks suldistatuna . m@rvas Austria
karistusseadustiku § 75 tdhenduses, mille ta véidetavalt seoritas teoytdideviijana
Austria karistusseadustiku § 12 esimese juhtumi tahenduses hii, et4M.B. ja M.D.,
tegutsedes teadlikult, tahtlikult ja Ghiselt, tapsid,14. juunih, 2002 omavalitsuses S
G.V. nimelise isiku viimasele noaga ‘Seljaaju “wigastuseyja pustoliga péhe
kuulihaava tekitamise tagajérjel. Nimetatud ‘Euroopa vahistamismaaruse kinnitas
(andis loa) eespool toodud p&hjendusel oma, maarusega Landesgericht fur
Strafsachen Graz (Grazi kriminaalkahus) 20. novembril 2017.

(5) Seejérel, vastuseks Trmawva, piitkonna prokuratuuri taotlusele teatas Grazi
prokuratuur 10. jaanuari 2018. aasta kirjas “muu hulgas, et teo toimepanemise
motiiviks v@ib pidada tulusat kindlustuspeliisi, mille mdrvaohver oli teinud L.B.
kasuks, kes on tema varasema elukaaslase tltar. Grazi prokuratuuri sénul nditas
uurimine, eb L.B. ‘tellis morva M.B&It, kes oli tema 6e endine poiss-sbber, ja
M.D.-It, “kes""keos “ypanid “:toime mdrva, mille eest neile lubati osa
elukindlustushvitisest.

(6) Euroopa vahistamismaéruse seaduse 83 punktidesd, e, g jak on antud
jargmised maaratlused: d): Euroopa vahistamisméaarus — liikmesriigi valjaantud
kohtuotsus, et teine litkmesriik vOtaks tagaotsitava vahi alla ja annaks ta dle
Kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise v6i vabadusekaotusliku karistuse
taitmiseks, “€)i vahistamismaaruse teinud liikmesriik — liikmesriik, mille
Oigusasutus on teinud Euroopa vahistamismaaruse, g): vahistamismé&éruse teinud
liikmesriigi 6igusasutus — vahistamismaaruse teinud litkmesriigi digusasutus, mis
on péadev tegema Euroopa vahistamismaarust selle riigi diguse alusel, ja k): muud
dokumendid - vahistamismé&&ruse teinud liikmesriigi OGigusasutuse Vvoi
vahistamismadrust tditva Oigusasutuse poolt Euroopa vahistamisméaaruse
menetluses véljastatud vOi taotletud dokumendid, mis ei ole Euroopa
vahistamismaarus, [lk 4] taotlus tdiendava ndusoleku saamiseks ja taotlus
jargnevaks Uleandmiseks; lisateavet, mida edastas vO0i mida taotles
vahistamismadaruse teinud liikmesriigi Gigusasutus vOi vahistamismaarust taitev
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digusasutus Euroopa vahistamisméaaruse kohustuslike andmete taiendamiseks, ei
loeta muudeks dokumentideks.

Euroopa vahistamismééruse seaduse 819 Ib6ikes5 on satestatud, et Kkui
vahistamismadaruse teinud liikmesriigi Gigusasutuse esitatud teave ei ole piisav, et
teha selle tditmiseks otsus, eriti kui Euroopa vahistamismé&éarus ei sisalda selle
otsuse tegemiseks koiki vajalikke kohustuslikke andmeid voi kui on selge, et selle
tegi Gigusasutus, mis ei olnud selleks padev, voi kui teo diguslik klassifitseerimine
sulteona, mille puhul vb6ib kohaldada tleandmist, kuid mille mdlemapoolset
karistatavust ei kontrollita, on ilmselgelt vé&é&r, siis tuleb prokuréril kisida
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi Gigusasutuselt lisateavetTa, vdib selle
teabe edastamisele seada sobiva téhtaja, vOttes arvesse @8-s 24 Euroopa
vahistamismadaruse taitmise kohta otsuse tegemiseks satestatud tahtaega.

Euroopa vahistamismééaruse 8 22 10ikes 4 on satestatud, et kutymenetluse kaigus
on tuvastatud, et vastavalt § 23 I6ikele 1 on alust Eureopa vahistamismaérusest
keelduda, otsustab selle taitmise kohus. Kui menetluse kéigus selgub, et § 23
I6ikes 1 viidatud keeldumise alus on olemas, vOib “kohusyotsustada Euroopa
vahistamismadruse jatta taitmata.

Euroopa vahistamismaaruse seaduse § 23 I0ike 1 punkte kohaselt tuleb Euroopa
vahistamismaaruse kohaldamisest keelduda, kuiysedaytaitev Gigusasutus leiab, et
Slovakkia diguse kohaselt on kriminaalmenetlus véi vabadusekaotusliku karistuse
taitmine tagaotsitava isiku puhul, aegunudyning’ selle silteo eest kohtu alla
andmine kuulub Slovaki@Wabariigi a6iguse kohaselt Slovaki ametivdimude
padevusse.

Karistusseadustikug(Trestny zakon) (zakon ¢. 140/1961) (seadus nr 140/1961)
1. augustiniy, 20017, kehtinud “wersiooni 816 10ike1 Kkohaselt tuleb teo
kriminaalkorrasskaristatavust hinnata teo toimepanemise ajal kehtinud seaduse
jargi; seda tuleb hinnatayhiljem joustunud seaduse jargi vaid siis, kui viimane
kergendab teg,toimepanija karistust.

Karistusseadustiku,, 8 18 kohaselt tuleb Slovaki Vabariigi kodaniku Vv0i
kodakondsusetaisiku poolt [Ik 5], kes on Slovaki Vabariigi alaline elanik, voi
Slovaki“\Vabariigis alaliselt elava valisriigi kodaniku poolt valisriigis toime
pandud teo kriminaalkorras karistatavust hinnata Slovakkia diguse jargi.

Karistusseadustiku § 67 18ike 1 punktide a ja b kohaselt 16peb teo kriminaalkorras
karistatavus aegumistahtaja 16ppemisel, mis on a) 20 aastat siiteo puhul, mille
eest néeb seaduse eriosa ette erandliku karistuse mééramise ja b) 10 aastat juhul,
kui maksimaalne vangistuse pikkus on véhemalt 10 aastat.

Karistusseadustiku 8§ 219 10ike 1 kohaselt vdib isikut, kes tahtlikult tapab teise
isiku, karistada 10-15 aasta pikkuse vangistusega

Karistusseadustiku 8 219 10ike 2 punkti h kohaselt vdib teo téideviijat, kes
sooritab 16ikes 1 nimetatud suidteo rahalise kasu saamise motiivil vOi teise stiliteo



varjamise vOi selle toimepanemise hdlbustamise eesmargil v6i muudel eriti
taunitavatel p6hjustel, karistada 12—15 aasta pikkuse vangistusega.

Raamotsuse artikli 1 16ike 1 kohaselt on Euroopa vahistamismadrus liikmesriigi
valjaantud kohtuotsus, et teine litkmesriik votaks tagaotsitava vahi alla ja annaks
ta ule kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi vabadusekaotuse vdi
vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

Raamotsuse artikli6 [0ikes1 on sdtestatud, et vahistamism&éruse teinud
Oigusasutus on vahistamismadruse teinud liikmesriigi digusasutus, mis on péadev
tegema Euroopa vahistamismaarust selle riigi 6iguse alusel.

Raamotsuse artikli 8 18ike 1 punktided jae kohaselt sisaldab “Euroopa
vahistamismaarus jargmist teavet, mis on esitatud vastavaltlisas toodud vormile:
d) stiiiteo olemus ja diguslik kvalifikatsioon, eelkdige se0ses artikliga 2;e) sulteo
toimepaneku tehiolude Kirjeldus, sealhulgas aeg, koht ja tagaotsitava isiku
kuriteos osalemise laad.

Raamotsuse artikli 15 18ikes 2 on satestatudy, et kui vahistamiSmaarust taitev
Oigusasutus leiab, et vahistamismé&aruse teinud, likmesriigiyedastatud teabest ei
piisa Uleandmisotsuse tegemiseks, kisib ta‘wajalikku“lisateavet, eelkdige seoses
artiklitega 3-5 ja artikliga 8, mis tuleb, kiirestiysaata, ning vdib selle saamiseks
kehtestada tahtaja, vottes arvesse vajadustyjargida-artiklis 17 kehtestatud tahtaegu.
[Ik 6] Artikli 15 16ike 3 kohaseltiwGib vahistamismaaruse teinud Gigusasutus alati
edastada téitvale 6igusasutusele.misitahes vajaltkku lisateavet.

Euroopa Liidu Kohus leidis 27. main2019. aasta kohtuotsuses OG ja Pl (Lubecki
prokuratuur ja Zwickausprokuratuur) (€-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456),
et raamotsuse 2002/584 artikli'6,10ike 1 tidhenduses mdistet ,,vahistamismadruse
teinud digusasutus‘ tuleb tolgendada nii, et see ei hdlma liikmesriigi prokuratuure,
mille puhul lesinebeht, et Euroopa vahistamismaaruse tegemist puudutava otsuse
raames saab ta otseselt vOiKaudselt selliselt taitevvdimult nagu justiitsminister
individuaalseidkorraldusi voi juhiseid.

Euroopa Kohus,leidis 9. oktoobri 2019. aasta kohtuotsuses NJ (C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849), et raamotsuse 2002/584 artikli 1 10ikes 1 kasutatud mdistet
,»Eutoopa vahistamismairus* tuleb tGlgendada nii, et selle mdiste alla kuuluvad
Euroopa vahistamisméarused, mille on teinud liikmesriigi prokuratuurid, ehkki
nende prokuratuuride puhul esineb oht, et nad saavad Euroopa vahistamismaaruste
tegemise raames selliselt taitevv@imult nagu justiitsminister otse voi kaudselt
individuaalseid korraldusi voi juhiseid, tingimusel et need vahistamismaarused
peavad enne seda, kui prokuratuurid vdivad neid edastada, saama loa kohtult, kes
kontrollib  sOltumatult ja objektiivselt — omades juurdepddsu kogu
kriminaaltoimikule, kuhu on lisatud vdimalikud taitevvOimult saadud
individuaalsed korraldused voi juhised — vahistamisméaéaruste tegemise tingimusi
ja vahistamismadruste proportsionaalsust ning teeb sGltumatu otsuse, mis annab
vahistamismaarustele nende 18pliku vormi.
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(8) Eelpool esitatu pdhjal ei ole kdrgeimal kohtul kahtlust, et Grazi prokuratuuri
poolt kaebaja suhtes tehtud Euroopa vahistamismaarus, millele andis loa Grazi
kriminaalkohus, kujutab endast Euroopa vahistamismadrust raamotsuse artikli 1
I6ike 1 tdhenduses. Ent vottes aluseks asjaolude kirjelduse, millistel stitegu —
millega seoses kohtu loa saanud Euroopa vahistamisméarus kaebaja suhtes tehti —
vdidetavalt toime pandi, nagu nahtub kohtu loa saanud Euroopa
vahistamismaarusest, on isiku kriminaalkorras kohtu alla andmine Slovaki Giguse
kohaselt aegunud. Selles kiusimuses joudis esimese astme kohus vastupidisele
jareldusele pelgalt lisateabe pohjal, mille esitas Grazi prokuratuur, ilma et selle
oleks heaks kiitnud p&dev kohus, mis oluliselt tdiendas teo kirjeldust selliselt, et
tagaotsitav isik on véidetavalt siiliteo toime pannud rahalise kasu saamise motiivil
[k 7]. Kuna Austria prokuratuur ei vasta Euroopa vahistamismaaruse o0sas
objektiivsuse ja sdltumatuse ndéudele (Euroopa Liiduy, Kohtu 9. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus NJ, C-489/19 PPU, EU:C:2019:849, punkt 40), siis peab
kdrgeim kohus 0digustatuks kusimust, mille kaebaja‘ esitas selles“menetluses,
nimelt, kas Austria prokuratuuri edastatud lisateabele“peaks ka“Austria” kohus
andma loa voi mitte, kui tditva 6igusasutuse otsuse tegemise huvides'see oluliselt
taiendab voi tdendoliselt muudab kohtu loa saanud vahistamismadruse sisu.

(9) Esitatud kaalutlusi arvesse vottes leidis, korgeimykaohus, et selles kohtuasjas
otsuse tegemine eeldab Euroopa Liidu, diguseitdlgendamist ning otsustas seetdttu
menetluse peatada ja esitada EuroopayKohtule, eelotsuse saamiseks jargmise
klisimuse:

Kas ndudeid, millele £Eureepavahistamismaarus peab kohtuotsusena
raamotsuse 2002/584 artikli 1 10tke 17ja artikli 6 10ike 1 tdhenduses vastama,
tuleb kohaldada ka lisateabe ‘suhtes, selle maaruse artikli 15 10ike 2
tahenduses, kui daitva“digusasutuse otsuse tegemise huvides see oluliselt
taiendab,voi muudab algselt tehtud vahistamismaaruse sisu?

[...].[teave vOimaliku,edasikaebamise kohta]
BratiSlava;26..november 2019.

[...]
[allkirjad]



