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l. Objeto do processo prineipal

O processo principal temwpor, objeto tm pedido de anulacdo de atos processuais
adotados no ambito'de umningueritosjudicial aberto na sequéncia de um abuso de
informac&o privilegiada: 'O recorrente contesta, nomeadamente, a utilizacdo de
dados de ligacaosaoabrige de disposi¢cGes nacionais que considera contrarias ao
direito_dasUniao (Diretiva, 2002/58/CE), a Carta dos Direitos Fundamentais e a
Convencao EuropeiardosiDireitos Humanos.

. Objete,.e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Arcoundeycassation (Tribunal de Cassacdo) considera que, para poder decidir
sobres 0 Jprocesso principal, deve submeter ao Tribunal de Justica da Unido
Europela, nos termos do artigo 267.° TFUE, quest@es relativas a interpretacdo das
disposi¢des do direito da Unido em matéria de abusos de mercado, bem como a
forma como devem ser conciliadas com 0s requisitos respeitantes a protecdo de
dados pessoais e, se for caso disso, a possibilidade de manter provisoriamente 0s
efeitos de uma legislacdo nacional destinada a combater esses abusos, caso essa
legislacdo seja considerada contraria ao direito da Unido.
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I11.  Questdes prejudiciais

«1) O artigo 12.°, n.° 2, alineas a) e d), da Diretiva 2003/6/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2003, relativa ao abuso de informacao
privilegiada e a manipulacdo de mercado (abuso de mercado) e o artigo 23.°,
n.° 2, alineas g) e h), do Regulamento (UE) n.° 596/2014 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 16 de abril de 2014, relativo ao abuso de mercado (regulamento
abuso de mercado), que substituiu a primeira a partir de 3 de julho de 2016, lido a
luz do considerando 65 desse regulamento, ndo implicam, tendo em conta o
carater oculto das informacdes trocadas e o grande nimero de pessoasssuscetivel
de ser posto em causa, a possibilidade de o legislador nacienal, imper aos
operadores de comunicagdes eletronicas uma conservacdo \temporaria, ‘“mas
generalizada, dos dados de ligacdo para permitir a autoridade“administrativa
referida no artigo 11.° da diretiva e no artigo 22.° do regulamente, quandossurjam
motivos de suspeita contra determinadas pessoas de que“estejam,envolvidas numa
operacdo de abuso de informacdo privilegiada «u manipulagao, ded mercado,
solicitar ao operador o0s registos existentes de dados\de, ligacdo,nes casos em que
existam razdes para suspeitar que esses registos ligadossaotobjeto do inquérito
podem revelar-se pertinentes para demonstrar a, realidade~do incumprimento,
permitindo designadamente identificar o0s “contactes \, estabelecidos pelos
interessados antes das suspeitas?

2) No caso de a resposta do, Tribunal de“Justica levar a Cour de cassation a
considerar que a legislacdo francesa sobre a‘conservacdo dos dados de ligacdo é
contraria ao direito da \Jnido, ‘podem os ‘efeitos dessa legislacdo ser mantidos
provisoriamente a fim de,evitar ma inseguranca juridica e de permitir que 0s
dados recolhidos esconservados, anteriormente sejam utilizados para um dos
objetivos visados,por, essa‘legislacao?

3) Pode umi6rgae jurisdicional nacional manter provisoriamente os efeitos de
uma legislacéo “que ‘permite’vaos agentes de uma autoridade administrativa
independente encarregada da realizacdo de inquéritos em matéria de abuso de
mereado, obtery, sem, controlo prévio por parte de um drgdo jurisdicional ou de
outra autoridadesadministrativa independente, a comunicacdo de dados de
ligacdo?»
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IV Quadro juridico
1. Disposic¢des de direito da Unido invocadas

Diretiva 2002/58/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de julho de
2002, relativa ao tratamento de dados pessoais e a protecdo da privacidade no
setor das comunicacfes eletrénicas (Diretiva relativa a privacidade e as
comunicac0es eletronicas):

Artigo 15.° [Embora esta disposicdo seja invocada, o seu teor ndo censta do
pedido de decisdo prejudicial].

Diretiva 2003/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de, 28 de janeiro de
2003, relativa ao abuso de informacao privilegiada easmanipula¢do desmercado
(abuso de mercado)

Artigo 12.°, n.° 2, alineas a) e d)
«...]

2. Sem prejuizo do n.°7 do artiges6.°\0s_ poderes a‘gue se refere 0 n.°1 do
presente artigo sdo exercidos de harmonia com o direito nacional e incluem pelo
menos o direito de:

a)  Aceder a qualquer,documento, mdependentemente da sua forma, e receber
uma copia do mesmo;

[...]

d) Exigina“cemunicagdo dos,registos telefonicos e de transmissdo de dados
existentes;

[..a

Regulamento(UE) n.° 596/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16
de abril'de 2014, relativo ao abuso de mercado (regulamento abuso de mercado)
e gque revoga a Diretiva 2003/6/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e as
Diretivas 2003/124/CE, 2003/125/CE e 2004/72/CE da Comissao

Artigo 23.°, n.° 2, alineas g) e h)

«Para o desempenho das suas fungdes ao abrigo do presente regulamento, as
autoridades competentes dispdem, pelo menos, nos termos do direito nacional, dos
seguintes poderes de superviséo e investigacéo:

[...]
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g) Solicitar os registos existentes de conversas telefonicas, comunicacdes
eletronicas ou registos de trafego de dados na posse de empresas de
investimento, instituicdes de crédito ou institui¢bes financeiras;

h)  Solicitar, na medida em que a legislacdo nacional o permita, os registos de
trafego de dados existentes na posse de um operador de telecomunicacdes,
se houver motivos razodveis para suspeitar de uma infracdo e que esses
registos possam ser pertinentes para a investigacdo de uma violacdo do
artigo 14.°, alineas a) ou b), ou no artigo 15.°;

2. Disposicdes de direito nacional invocadas

Code monetaire et financier (Cédigo Monetario g Finaneeire)
Artigo L. 621-10, primeiro paragrafo

«Os inspetores e os auditores podem, pdra reSpender as necessidades da
investigacdo ou da fiscalizagéo, solicitar que Ihes sejam*eoOmunicados quaisquer
documentos, independentemente d@fseu Suporte. Ostinspetores podem igualmente
solicitar que Ihes seja comunicada uma egpia dos dados conservados e tratados
pelos operadores de telecomunicaces'no ambitosdo artigo L. 34-1 do code des
postes et des communieations €électronigues (Cddigo dos Correios e das
Comunicacdes Eletronicas) evpelos prestadores de servigos mencionados no artigo
6.°, n.%1 e 2, da l0inn.*2004:575, du\21 juin 2004 pour la confiance dans
I’économie numérique (Lei, n.° 2004-575, de 21 de junho de 2004, sobre a
confianca na economia digital)»

Code des postes et desscommunications électroniques (Cédigo dos Correios e
das Comunicagdes,Eletronicas)

Artigo, [ 34-1

«[ ]

I1.'@s operadores de comunicacdes eletrdnicas [...] devem eliminar ou anonimizar
quaisquer dados de trafego, sem prejuizo do disposto no 11 [...].

[...]

I1l. Para efeitos de investigacdo, detecéo e repressdo de infragdes penais [...] as
operacgOes dirigidas a eliminar ou a anonimizar determinadas categorias de dados
técnicos poderdo ser adiadas por um periodo maximo de um ano. [...]»
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Artigo R. 10-13

«Em aplicacdo do n.° Il do artigo L.34-1, os operadores de comunicagdes
eletronicas devem conservar para efeitos de investigacdo, detecéo e repressdo de
infracdes penais:

a) As informacdes que permitam identificar o utilizador;
b) Os dados relativos aos equipamentos terminais de comunicagdes utilizados;
c) As caracteristicas técnicas, a data, a hora e a duragéo de cada transacao;

d) Os dados relativos aos servigos suplementares solicitados ow, utitizados &,0s
seus fornecedores;

e) Os dados que permitam identificar o(s) destinatario(s) tla comunicacdo.»

A cour de cassation (Tribunal de Cassac¢éo) precisa que,estes dades de*ligacdo sdo
aqueles, gerados ou processados na sequéngia.de‘uma comunicacéo, que dizem
respeito as circunstancias da comunicacdo e, aos,utilizadores “do servigo, com
exclusdo de qualquer indicacéo relativa@e contetido das‘mensagens.

V. Apresentacéo sucinta dos factos exdoyprocesso principal

Em 22 de maio de 2014,foi abertosum ‘inquérito judicial que tinha por objeto
factos qualificados comonabuso desinformacao privilegiada e recetagao.

Na sequéncia de uma denuncia efetuada em 23 e 25 de setembro de 2015 pelo
Secretario-Geral ‘da Autorité des, marchés financiers (Autoridade dos Mercados
Financeiros, @seguir, «<AMF»), acompanhada da comunicacdo de documentos
provenienteside“um Inquerito realizado por essa autoridade publica independente,
incluinde, “\nomeadamentey, dados pessoais relativos a utilizacdo de linhas
telefénicas, oninquérito foi alargado aos titulos da CGG, da Airgas e da Air
Liquide, ou outro,instrumento financeiro a eles associado, ao abrigo das mesmas
qualificacées,e das de cumplicidade, corrupgéo e branqueamento de capitais.

Os, funcionarios da AMF basearam-se no artigo L. 621-10 do code monétaire et
financiery(Codigo Monetério e Financeiro) para a recolha dos dados relativos a
utiliza¢do supramencionada de linhas telefdnicas.

Constituido arguido em 29 de maio de 2017 por abuso de informacao privilegiada
com base em factos relativos a titulos da Airgas e aos instrumentos financeiros
que lhe estdo associados, o recorrente apresentou, em 28 de novembro de 2017,
um pedido de anulacéo de atos processuais.

A chambre de I’instruction da cour d’appel de Paris (Sec¢do de Instrucao do
Tribunal de Recurso de Paris, Franga) pronunciou-se sobre esse pedido num
Acordao de 7 de marco de 2019.
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O recorrente interp0s recurso de cassacao desse acordao.

Dos quatro fundamentos que invocou, 0 primeiro, o terceiro e o quarto foram
julgados improcedentes pela decisdo de reenvio e sdo irrelevantes para efeitos do
presente pedido de deciséo prejudicial.

O seu segundo fundamento é relativo a violacdo dos artigos 6.° e 8.° da
Convengdo Europeia dos Direitos Humanos (a seguir «<CEDH»), do artigo 15.° da
Diretiva 2002/58, dos artigos 7.°, 8.°, 11.° e 52.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, dos artigos L. 34-1 e R. 10-137de,code des
postes et des communications électroniques (Cddigo dos €orteioshe das
Comunicacfes Eletronicas), do artigo L. 621-10 do code monetaire, et, financier
(Cédigo Monetério e Financeiro), na redacéo resultante da 10i,n.° 2013672 du'26
juillet 2013 (Lei 2013-672, de 26 de julho de 2013), dos artigos,591:2 e 593.%"do
code de procedure pénale (Codigo de Processo Penal)shem €omo do principio do
primado do direito da Unido Europeia e do principio da‘legalidadeda prova.

VI.  Argumentos essenciais do recorrente no,processe pringcipal

O recorrente critica o acordao recorridg na medida em,que,julgou improcedente o
fundamento relativo a ndo conformidade ‘do artigo 34-1,'do code des postes et des
communications électroniques (Cédigos, dos Correios e das Comunicagdes
Eletrénicas) e do artigo L.62%:10 do code, menétaire et financier (Codigo
Monetario e Financeiro) com a'Diretiva 2002/58 € com o artigo 8.° da CEDH.

O recorrente alega queyno'seu Acordédo de 2 de outubro de 2018, Ministerio Fiscal
(C-207/16, EU:C:2018:788, n.° 35), 0 Tribunal de Justica concluiu que «o artigo
15.°, n.° 1, lido ‘em ‘conjugac&ascom,o artigo 3.° da Diretiva 2002/58, deve ser
interpretado no_sentido  de que esta abrangida pelo @mbito de aplicacdo desta
diretiva, ndo'so'uma medida legislativa que impde aos fornecedores de servigos de
comunicag@es eletronicasha conservacdo dos dados de trafego e dos dados de
localizacdo, mas tambémiwma medida legislativa que tem por objeto o acesso das
autoridades nacienais,aos dados conservados por esses fornecedores».

Nowseu Acordde.de 21 de dezembro de 2016, Tele2 Sverige e Watson (C-203/15 e
C-698/15, EU:C:2016:970), o Tribunal de Justica decidiu que o artigo 15.°, n.° 1,
da Riretiva 2002/58 «pressupde necessariamente que as medidas nacionais ai
menciopadas, como as relativas a conservacdo de dados para efeitos de luta contra
criminalidade, se enquadram no ambito de aplicacdo desta mesma diretiva» (n.°
73). Ao considerar que as disposi¢fes nacionais controvertidas ndo estéo
abrangidas pelo @mbito de aplicacdo da Diretiva 2002/58, com o fundamento de
«que [...] o TIUE parece excluir do seu ambito de aplicacdo as disposi¢Ges do
artigo 1.°, n.° 3, da diretiva», a chambre de I’instruction (Sec¢do de Instrugdo)
violou a interpretacdo desta diretiva feita pelo Tribunal de Justica.

No mesmo Acorddo de 21 de dezembro de 2016, Tele2 Sverige e Watson e 0., 0
Tribunal de Justi¢a decidiu que o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58 «se opde a
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uma regulamentacdo nacional que prevé, para efeitos de luta contra a
criminalidade, uma conservagdo generalizada e indiferenciada de todos os dados
de trafego e dados de localizacdo de todos os assinantes e utilizadores registados
em relacdo a todos os meios de comunicacédo eletronica» (n.° 112). Daqui resulta
que a legislacdo nacional deve «prever normas claras e precisas que regulem o
ambito e a aplicacdo dessa medida de conservacdo dos dados e que imponham
exigéncias minimas» e deve «em especial, indicar em que circunstancias e em que
condicbes se pode adotar uma medida de conservacdo dos dados, a titulo
preventivo, garantindo assim que essa medida se limita ao estritamente
necessario» (n.° 109). E igualmente necesséario que a conservacdo des dados
cumpra «critérios objetivos, que estabelecam uma relacdo entre “os dados a
conservar e o objetivo prosseguido» e condi¢cBes materiais «suscetiveis'de limitar
efetivamente o alcance da medida e, consequentemente, 0 publico.afetade» (n.°
110). Por conseguinte, ao recusar anular os dados telefonicoes dowrecerrente
recolhidos pela AMF com base nos artigos L. 34-1 e R."20-18 de coade des postes
et des communications (Codigo dos Correios e dasyComunicacées Eletronicas), a
chambre de [Dinstruction (Seccdo de Imstrucao), wviolou', a ~disposi¢do
supramencionada, uma vez que estes artigosfpreveem uma,conservacao de dados
generalizada e indiferenciada constitutiva ‘de‘umasingeréncia‘grave no direito ao
respeito pela vida privada e ndo oferecem nenhuma ‘garantia de restricdo da
medida de conservacdo a respeitogde “determinado publico ou de dados que
estejam efetivamente relacionados cem Crimes graves.

Ainda no seu Acordao de 21 de dezembro de 2016, Tele2 Sverige e Watson e o.
(C-203/15 e C-698/15, EU:€:2016:97Q), o Tribunal de Justica decidiu que «uma
vez que as medidas legislativasireferidasino artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58
devem [...] “estargSujcitas a, salvaguardas adequadas”, uma medida deste tipo
deve, [...] prevennormas elaras\e precisas que indiqguem em que circunstancias e
em que condigOes ‘0s, prestadores de servicos de comunicagdes eletronicas devem
conceder a$, auteridades “nacionais competentes acesso aos dados» (n.° 117).
Consequentemente, “ao\ recusar-se a anular os dados telefonicos do recorrente
transmitidos“pelos, operadores de telecomunicacBes aos inspetores da AMF com
fundamento na‘segundasfrase do artigo L. 621-10 do code monétaire et financier
(Codigo \Monetariod € Financeiro), a chambre de [D’instruction (Secgdo de
Instrugdo) wioleu o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2002/58, uma vez que essas
disposicdes nacionais ndo estabelecem nenhum limite ao direito desses inspetores
de obterem os dados conservados e tratados pelos operadores de telecomunicagdes
e ndo preveem «garantias necessarias para assegurar um equilibrio entre, por um
lado, o direito ao respeito pela vida privada e, por outro, a prevengdo de crimes
contra a ordem publica e a identificacdo de autores dos crimes», como salientou o
Conseil constitutionnel (Tribunal Constitucional, Franca) que as declarou
inconstitucionais  (Décision  n.° 2017-646/647, question  prioritaire  de
constitutionnalité du 21 juillet 2017 (Decisédo n.° 2017-646/647, questdo prévia de
constitucionalidade de 21 de julho de 2017).

O recorrente sustenta que qualquer ingeréncia de uma autoridade publica no
exercicio do direito ao respeito pela vida privada deve ser necessaria e
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proporcional. Ora, a chambre de I’instruction (Sec¢do de Instrucao) nao podia,
sem violar o artigo 8.° da Convencdo Europeia dos Direitos Humanos, recusar a
anulagdo dos dados telefonicos do recorrente, uma vez que estes tinham sido
conservados pelos operadores de telecomunicacdes e posteriormente transmitidos
aos inspetores da AMF com fundamento em legislacdo nacional que ndo oferece
garantias suficientes para limitar os abusos.

VIl. Fundamentacdo do pedido de deciséao prejudicial

De modo a afastar o fundamento de que os artigos L. 621-10 do cede monétaire et
financier (Codigo Monetéario e Financeiro) e L. 34-1 do cede ‘des, postes et
communications électroniques (Cddigo dos Correios esdassComunicactes
Eletrénicas) sdo incompativeis com as convencgdes internacionals. a Muzwdos
imperativos da Diretiva 2002/58, conjugados com a jurisprudénciando Tribunal de
Justica, 0s juizes da chambre de I’instruction (Secgdo de Instrugao), apds,recordar
as circunstancias em que os dados pessoais foram:recolhides, observam que o
artigo L. 621-10 do code monétaire et financier (€odigosMonetario,e Financeiro),
que reserva aos agentes de uma autoridade administrativaghabilitados e sujeitos ao
sigilo profissional, o poder de solicitar a comunicagao~dos,dados de ligacdo, ndo
parece ser contrario ao artigo 15.°, n.° 1,.da referida diretiva.

Os juizes da chambre de I’instruction (Scegdo de Instrugdo) recordam que o
mesmo se aplica ao dispastosno artigo, k.34-1 do code des postes et
communications électroniques,, (Cdodigo “dos, Correios e das Comunicagdes
Eletrénicas), quanto as limitagdes,previstas no artigo R. 10-3 I, tanto no que diz
respeito aos dados, amconservar pelos, operadores como a duracdo da sua
conservacao.

Sublinham que, o “artige, 23.%, n.®1, alinea h), do Regulamento n.° 596/2014,
relativo aos abusos, de merecade, permite as autoridades competentes solicitar, na
medidasemyguena legislacdo nacional o permita, os registos de trafego de dados
existentes nasposse de um operador de telecomunicacgdes, se houver motivos
razoaveisypara ‘suspeitar de uma infracdo e que esses registos possam ser
pertinentes para a investigacdo de uma violacdo do artigo 14.°, alineas a) ou b),
relacionado ‘come@ proibicdo de abuso de informacéo privilegiada ou tentativa de
cometer, ou, recomendar gque alguém cometa ou induzir alguém a cometer, ou do
artige,15.°, relativo a proibicdo de manipulacdo de mercado.

Os juizes deduzem destes elementos que nenhuma nulidade pode resultar da
aplicacdo de disposicdes conformes a um regulamento europeu, ato juridico
europeu, de alcance geral, vinculativo na sua totalidade e diretamente aplicavel na
ordem juridica dos Estados-Membros com efeito erga omnes.

Em apoio do seu pedido de anulacdo do acordao recorrido, o recorrente alega, em
substancia, que foi em violagdo da Diretiva 2002/58/CE supra referida, conforme
interpretada pelo Tribunal de Justica, que os dados foram recolhidos com
fundamento nas disposi¢cdes acima mencionadas, que preveem uma conservagao
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generalizada e indiferenciada dos dados e que as disposic¢@es do artigo L. 621-10
do code monétaire et financier (Cddigo Monetario e Financeiro), conforme
alterado pela loi du 26 juillet 2013 (Lei de 26 de julho de 2013), ndo estabelecem
qualquer limite ao direito de os inspetores da AMF poderem solicitar os dados
conservados.

O advogado-geral [da cour de cassation (Tribunal de Cassacdo)] conclui, a este
respeito, que é necessario submeter duas questdes prejudiciais ao Tribunal de
Justica, sendo a primeira relativa a conformidade com convencdes internacionais
das condicbes de conservacdo dos dados pessoais e de ligacdo pelos eperadores
privados, e a segunda relativa as condi¢cBes de acesso aos meSmos, pela, AMF
previstas pelo artigo L. 621-10 acima referido, na sua versao aplicavel a dataydos
factos, tendo em conta as disposicdes do Regulamento n.° 596/2014 relativo ao
abuso de mercado e as obrigagdes que dele decorrem parares Estados-Membros,
regulamento este que revogou a Diretiva 2003/6 da' Parlamento“Europeu e do
Conselho, de 28 de janeiro de 2003, relativa ao abuso de informagéo privilegiada
e a manipulacao de mercado.

Em resposta, o recorrente considerou ndo{haversnecessidade, de apresentar uma
questdo prejudicial ao Tribunal de Justiga, umasvez gque.este ja se pronunciou de
forma clara sobre o sentido da Diretiva 2002/58.

A apreciacdo do fundamento exige que se'distinga entre as modalidades de acesso
aos dados de ligacéo e as modalidades relativas a,sua conservacao.

a) Quanto ao acesso ‘aos dados,de ligacao

No seu Acordéo, de 21 'dendezembro de 2016, Tele2 Sverige e Watson e o.
(C-203/15 e C-698/45NEU:C:2016:970), o Tribunal de Justica decidiu que o artigo
15.°, n.° 1, da Diretivax2002/58nlido a luz dos artigos 7.°, 8.° e 11.°, bem como do
artigo 522, n2 I)0da Carta 'dos Direitos Fundamentais, deve ser interpretado no
sentida de que «Se opde'a uma regulamentacdo nacional que regula a protecdo e a
seguranga dos‘dados, de, trafego e dos dados de localizagdo, [...] sem limitar, no
ambito ‘dasluta contra a criminalidade, esse acesso apenas para efeitos de luta
contra a criminalidade grave, sem submeter o referido acesso a um controlo prévio
por parte de, um o6rgdo jurisdicional ou de uma autoridade administrativa
independente, e sem exigir que os dados em causa sejam conservados em
territOrio/da Unido» (n.° 125).

Por seu turno, o Conseil constitutionnel (Tribunal Constitucional), por Decisao de
21 de julho de 2017, declarou inconstitucional o primeiro paragrafo do artigo
L. 621-10 do code monétaire et financier (Codigo Monetario e Financeiro), por
considerar que o procedimento de acesso da AMF, em vigor a data dos factos, ndo
estava em conformidade com o direito ao respeito pela vida privada protegido
pelo artigo 2.° da Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo. No entanto,
tendo em conta que a revogacdo imediata das disposi¢cdes controvertidas teria
consequéncias manifestamente excessivas, o Conseil constitutionnel (Tribunal
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Constitucional) adiou esta revogacdo até 31 de dezembro de 2018. Em
cumprimento da declaracdo de inconstitucionalidade, o legislador introduziu,
através da loi n.° 2018-898 du 23 octobre 2018 (Lei 2018-898, de 23 de outubro
de 2018), um novo artigo L. 621-10-2, que introduziu a necessidade de uma
autorizacdo prévia por parte de outra autoridade administrativa independente
denominada «responsavel pelos pedidos de acesso» de todos 0s acessos aos dados
de ligagéo por parte dos inspetores da AMF.

Uma vez que os efeitos da decisdéo do Conseil constitutionnel (Tribunal
Constitucional) foram diferidos, deve considerar-se que nenhuma nulidade pode
ser retirada da inconstitucionalidade das disposi¢des legislativas aplicaveis\a data
dos factos. Em contrapartida, apesar de, nos termos do artigo“L. 621-1 do eode
monetaire et financier (Cédigo Monetério e Financeiro), tanto nasSua redagao
aplicavel a data dos atos impugnados como na sua redacédo atual,"a AMF constituir
«uma autoridade publica independente», a faculdades de\ 0s, seus Imspetores
acederem a dados de ligagdo sem controlo prévio de um,orgao jurisdieional ou de
outra autoridade administrativa independente nio estava em conformidade com os
requisitos estabelecidos nos artigos 7.°, 8.%, e\11¥ “da “Carta® dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, conforme interpretados, pelo Tribunal de
Justica.

A Unica questdo que se coloca diz‘respeitosa possibilidade de diferir no tempo as
consequéncias da incompatibilidade“do artigo L. 621-10 do code moneétaire et
financier (Codigo Monetério e Financeire) com as'convengdes internacionais.

b) Quanto a conservagao dos dadoside ligacéo

No seu Acoérdée, de, 21 de~dezembro de 2016, Tele2 Sverige e Watson e o.
(C-203/15 e C-698/15EU:C:2016:970) o Tribunal de Justica da Unido Europeia
declarou que, 0'artigo, 25.%,n.° 1y.da referida diretiva lido a luz dos artigos 7.°, 8.°
e 11.°, bem como,de ‘artigob2.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido | Europeia,~deve“ser " interpretado no sentido de que «se opbGe a uma
regulamentacaoynacional que prevé, para efeitos de luta contra a criminalidade,
uma conservacdo ‘generalizada e indiferenciada de todos os dados de trafego e
dados\de loealizagéo de todos os assinantes e utilizadores registados em relagéo a
tedos'esumeios de comunicacéo eletronica» (n.° 112).

No caso em apreco, 0 acesso aos dados conservados foi efetuado pela AMF, que
por suspeitar de situacdes de abuso de informagdo privilegiada e de mercado
suscetiveis de serem reconduzidas a varios tipos de infracGes penais graves, teve
necessidade, para garantir a eficacia do seu inquérito, de cruzar véarios dados
conservados durante um determinado periodo de tempo, o0 que permitiu descobrir
informacdes privilegiadas entre varios interlocutores, que revelaram a existéncia
de préticas ilicitas neste dominio.

Estas investigacGes conduzidas pela AMF cumprem as obrigacdes impostas aos
Estados pela Diretiva 2003/6, que lhes exige a designacdo de uma autoridade
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administrativa Unica, cujos poderes, definidos no artigo 12.°, n.° 2, alinea d),
incluem o poder de exigir «registos telefénicos e de transmissdo de dados
existentes».

O Regulamento n.° 596/2014, de 16 de abril de 2014, relativo ao abuso de
mercado, que substituiu a referida diretiva a partir de 3 de julho de 2016,
consagra, tal como enuncia o seu objeto definido no artigo 1.°, a existéncia de um
«quadro regulatério comum em matéria de abuso de informacdo privilegiada,
transmissdo ilicita de informacéo privilegiada e manipulagdo de mercado [...] bem
como medidas para evitar o abuso de mercado, a fim de assegurar(a integridade
dos mercados financeiros na Unido e promover a confianga dosinvestidores
nesses mercados».

Prevé, no seu artigo 23.°, n.° 2, alineas g) e h), que a autoridadesxcompetente pode
solicitar os registos existentes de conversas telefonicasmeomunicagdes eletronicas
ou registos de trafego de dados na posse de empresas de,investimentoninstituicdes
de crédito ou instituicbes financeiras.

Pode igualmente solicitar, na medida em que a legislacée nacianal o permita, os
registos de trafego de dados existentes ma POSse ‘de um operador de
telecomunicacges, se houver motivos razoaveis para suspeitar de uma infragéo e
se esses registos forem pertinentes{para,a investigacde da violagcdo do artigo 14.°,
alineas a) ou b), ou do artigo 15.°, sobre manipulacdo de mercado.

O diploma salienta igualmente (comsiderando 65) que tais dados de ligacéo
constituem uma prova ®ssencial\e por vezes a Unica, para detetar e provar a
existéncia de abuso ‘de, informacdo, privilegiada ou de uma manipulacdo de
mercado, uma vez'que permitem estabelecer a identidade da pessoa responsavel
pela divulgagédo de, informagoesifalsas ou enganosas, ou provar que as pessoas
estiveram em-eontacte num determinado momento e demonstrar a existéncia de
uma relagéo entre duas, ou Maisypessoas.

Considerandosgueno ‘exercicio de tais poderes pode entrar em conflito com o
direitonaoyrespeito pela“vida privada e familiar, pelo lar e pelas comunicagoes,
estabelece, que os Estados devem instituir salvaguardas apropriadas e eficazes
contrasqualquerwabuso, limitando os referidos na medida do necessario para a
investigacdo /adequada de casos graves a respeito dos quais os Estados ndo
disponham de meios equivalentes para atingir eficazmente o mesmo resultado,
pelo que alguns dos abusos de mercado abrangidos pelo presente diploma devem
ser considerados infragdes graves (considerando 66).

No presente caso, as informacfes privilegiadas suscetiveis de preencherem o
elemento material de préticas ilicitas de mercado eram, na sua esséncia, orais e
secretas.

Coloca-se, por conseguinte, a questdo de saber se o artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva
2002/58, lido a luz dos artigos 7.°, 8.° e 11.° da Carta dos Direitos Fundamentais

11



39

40

41

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-397/20

da Unido Europeia, deve ser conciliado com os requisitos previstos nas referidas
disposicdes da Diretiva 2003/6 e do Regulamento n.° 596/2014.

A jurisprudéncia existente ndo parece fornecer os esclarecimentos necessarios
para responder a questdo tendo em conta este novo quadro juridico e factual, pelo
que ndo se pode afirmar que a correta aplicacdo do direito da Unido ndo suscita
qualquer ddvida razoavel. Por conseguinte, ha que interrogar o Tribunal de
Justica.

Caso a resposta do Tribunal de Justica leve a cour de cassationd(Tribunal de
Cassacdo) a concluir que a legislacdo francesa sobre a conservagdo'de dados de
ligacdo ndo estd em conformidade com o direito da Unidoy parece, oportuno
questionar se os efeitos desta legislacdo podem ser mantides provisoriamente, a
fim de evitar inseguranca juridica e permitir que osndades anteriormente
recolhidos e conservados sejam utilizados para um dos finssprevistosypor: essa
legislacao.

Por conseguinte, devem submeter-se ao Tribunal“de Justica da Unido Europeia as
questdes prejudiciais acima enunciadas.
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