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Atsakovas:

Instituto Nacional,de la Seguridad Social (Nacionalinis socialinés
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Pagrindinés‘bylosdalykas

FCI (toliau —apeliant&),apeliacinis skundas dél Juzgado de lo Social n.° 1 de Reus
(Reusoisoeialiniy bylyteismas Nr. 1, Ispanija) 2018 m. gruodzio 12 d. sprendimo,
kurfue atmestas, jos, praSymas skirti maitintojo netekimo pensija mirus asmeniui,
su kuriuo Ji kartu'gyveno kaip faktiné partneré.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siekiama nustatyti, ar situacija, kai dél Ispanijos Tribunal Constitucional
(Konstitucinis Teismas) sprendimo ir po jo jvykusios teisés akty reformos
likusiems gyviems faktinéje partnerystéje Katalonijoje gyvenusiy pory
partneriams nesuteikiama teisé j maitintojo netekimo pensijg arba jg gauti tampa
itin sudétinga dél formalaus reikalavimo nesilaikymo, atitinka Sgjungos teise.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1978 m. gruodzio [19] d. Direktyvos Nr.79/7 dél vienodo pozitrio j
vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje
3 straipsnio 2 dalis, pagal kurig | Sios direktyvos taikymo sritj yra nejtraukiamos
iSmokos maitintojo netekusiems asmenims ir Seimos iSmokos, turi biiti pripazinta
negaliojancia arba tokia laikoma, nes ji priestarauja pagrindiniam Europos
Sajungos teisés principui, kaip antai vyry ir motery lygybei, kuris Europos
Sajungos sutarties 2 ir 3 straipsniuose, Sutarties dél Europos Sajungos Veikimo
19 straipsnyje paskelbtas Europos Sajungos pamatine vertybef 0 Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalyje belitin seniai
suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje — pagrindine teise?

2. Ar Europos Sajungos sutarties 6 straipsnis ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j 1950 m. lapkri€io 4 d. Romoje
pasira§yto Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsatigos‘konyencijos papildomo
protokolo Nr.1 1 straipsnj, turi buti aiSkinami Kaip ‘draudziantys nacionaling
priemone, kaip antai nagringjama pagrindingje byloje (Kiusighis 2014 m. kovo
11 d. Konstitucinio Teismo Sprendimo Nr.40/2044, ja“isaiskinusios nacionalinés
jurisprudencijos bei ja jgyvendinusios( teisesyakty reformos), kuri praktikoje,
atsizvelgiant j tai, kad apskritai nebuvo Zinoma apie fferminimo reikalavima bei
nebuvo pereinamojo laikotarpio,, Siamy, reikalavimui, jvykdyti, galimybe gauti
maitintojo netekimo pensijg susiklosCiusy, faktinés partnerystés rySiui,
reglamentuojamam Cdédigo Civil Catalan, (Katalonijos civilinis kodeksas), pirma
padaré nejmanoma, o véliau labai sudétingg?

3. Arvienas i§ pagrindiniy Buropos Sajungos teisés principy, kaip antai vyry ir
motery lygybé, BuropesaSajungos sufarties 2 ir 3 straipsniuose jtvirtintas kaip
pamatiné vertyb¢, bei diskriminacijos dé¢l lyties draudimas, Europos Sajungos
pagrindiniy “teisiy) chartijos 21'Straipsnyje pripazjstamas pagrindine teise,
atsizvelgidntyj Eurépos ‘Zmogaus Teisiy Konvencijos 14 straipsnj, turi biti
aiSkinamikaip, draudziantyS nacionaling priemone, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje Wbyloje (kilusia i§ 2014 m. kovo 11d. Konstitucinio Teismo
sprendimon,Nr.40/2004, ja iSaiSkinusios nacionalinés jurisprudencijos bei ja
jgyvendinusiosyteisés akty reformos), kuri praktikoje, atsizvelgiant j tai, kad
apskritai, nebuvo Zinoma apie jforminimo reikalavimag bei nebuvo pereinamojo
latketarpio, Siam reikalavimui jvykdyti, galimybg¢ gauti maitintojo netekimo
pensijg, susiklosCius faktinés partnerystés rysiui, reglamentuojamam Katalonijos
civiliniame kodekse, pirma padaré nejmanoma, o véliau labai sudétingag daug
didesnei motery nei vyry procentinei daliai?

4.  Ar draudimas diskriminuoti ,,dél gimimo* arba ,,dél priklausymo tautinei
mazumai“ (kaip Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio
1 dalimi, siejama su Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos 14 straipsniu,
draudziamos diskriminacijos priezastys arba ,,motyvai‘) turi bati aiskinamas taip,
kad pagal ji neleidziama nacionaliné priemoné, kaip antai nagrinéjama
pagrindingje byloje (kilusi i§ 2014 m. kovo 11 d. Konstitucinio Teismo sprendimo
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Nr. 40/2014, ja iSaiskinusios nacionalinés jurisprudencijos bei jg jgyvendinusios
teisés akty reformos), kuri praktikoje, atsizvelgiant j tai, kad apskritai nebuvo
zinoma apie jforminimo reikalavima bei nebuvo pereinamojo laikotarpio Siam
reikalavimui jvykdyti, galimybe gauti maitintojo netekimo pensijg susikloscius
faktinés partnerystés rysiui, reglamentuojamam Katalonijos civiliniame kodekse,
pirma padaré nejmanoma, o véliau labai sudétinga?

Sajungos teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

Europos Sajungos sutartis (toliau — ESS)

2 straipsnis, 3 straipsnio 3 dalies antra pastraipa ir 6 straipsnis.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija

17 straipsnio 1 dalis, 21 straipsnio 1 dalis, 33 straipsniosl dalis, 34 straipsnio
1 dalis, 52 straipsnio 1, 2, 3 ir 7 dalys.

Su Pagrindiniy teisiy chartija susij¢ iSaiSkinimai: 17 Straipsnio ir 21 straipsnio
1Saiskinimai.

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEBudél vienodo poziiirio j vyrus
ir moteris principo nuoseklaus igyvendinimo soeialinés apsaugos srityje

1 straipsnis, 2 straipsnis, 3straipsnio 1, 2 ir3,dalys, 4 ir 5 straipsniai.

Nacionalinés teisés nuostatos, Kuriomis remiamasi

Ley General de laySequridad Social (Bendrasis socialinés apsaugos jstatymas (i$
dalies pakeistas, 2007 mu, gruodzio 4 d. Jstatymu Nr. 40/2007, galiojes iki jo
panaikinimo 2015m. spalio, 30 d. Real Decreto Legislativo 8/2015 (Karaliaus
istatyminis dekretas Ni. 8/2015)

174 straipsmio.,, Maitintojo netekimo pensija‘ 3 dalis.

Bendrasis socialinés apsaugos istatymas (paskutiné galiojanti redakcija, 1§ dalies
pakeista 2015'm. spalio 30 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 8/2015)

221 straipsnio ,, Faktinéje partnerystéje gyvenanciy pory maitintojo netekimo
pensija* 2 dalis.

,» Taikant $io straipsnio nuostatas, sugyventiniais laikomi Seimyniniai partneriali,
kurie, neturédami kliti¢iy sudaryti santuokai, neturi santuokinio rySio su Kitu
asmeniu ir kurie i§ karto po palikéjo mirties, pateikdami atitinkamga registracijos
pazyma, jrodo akivaizdy gyvenima kartu nesusituokus, kuris truko
nepertraukiamai ne trumpiau kaip penkerius metus.
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Fakting partneryste patvirtina registracijos viename i§ tam tikry registry, esanciy
gyvenamosios vietos autonominése bendruomenése ar savivaldybése, pazyma
arba autentiskas dokumentas, kuriame nurodytas tokios partnerystés sudarymas.
Tiek minéta registracija, tiek atitinkamo autentiSko dokumento jforminimas turi
buti atlikti bent pries dvejus metus iki palikéjo mirties®.

Katalonijos civilinis kodeksas. 2010 m. liepos 29d. Ley 25/2010 del libro
sequndo del Coédigo Civil de Catalufia, relativo a la persona y la familia
(Istatymas Nr. 25/2010 dél Katalonijos civilinio kodekso antrosios knygos apie
asmenj ir $eima)

231-1 straipsnio 1 dalis, 234-1 ir 234-2 straipsniai.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéjebyloje,aprasymas

Apelianté kartu su savo partneriu JMPG (toliau™ ‘palikéjas), nepertraukiamai
gyveno daugiau nei dvidesimt mety iki jo mirties. Gyvendamitkartu, jie susilauké
dviejy vaiky, gimusiy 1994 m. geguzés 9 d4ir 1998 myrugpjaciosd d., kurie buvo
irasyti j bendrajj Seimos civilinés buklés akty tegistra.

2017 m. liepos 3 d. jie paprasé juos jregisteuotisugyventiniais Katalonijos bendrai
gyvenanciy nesusituokus asmeny fegistre,

2017 m. rugpjucio 16 d. palikéjas mirénirvapelianté pateiké praSyma skirti jai
maitintojo netekimo penSija; %2017 m. spalig)25 d. sprendimu INSS atmeté §j
praSymg dél dviejy reikalavimy neSilaikymo: nejrodzius gyvenimo kartu bent
penkerius metus ir“nejforminus faktinés partnerystés prie§ dvejus metus iki
mirties. ISnagrinéjes, apeliantesyadministracinj skunda, INSS 2018 m. vasario 6 d.
galutiniu sprendimu patvirtino ankstesnj sprendima.

Apeliantel pateitkus skundg, Reuso socialiniy byly teismui Nr. 1, $is 2018 m.
gruodzio 12 d./spreadimu jj atmeté, remdamasis tuo, kad nors buvo jrodytas
akivaizdus gyvenimas kartu, nebuvo jvykdytas reikalavimas jforminti partneryste
pries dvejusymetus iki‘mirties dienos.

Abu sugyventiniai iki gyvenimo kartu buvo susituoke su kitomis poromis.
Apeliantés, santuoka pasibaigé dél jos vyro mirties 2014 m. geguzés 3 d. Palikéjo
gyvenimas skyrium (separacija) buvo patvirtintas teismo tvarka 1984 m. geguzés
7 d., ir nenustatyta, jog santuoka Siuo metu biity nutraukta.

Apelianté dél pirma nurodyto socialiniy byly teismo sprendimo praSymg priimti
prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui padavé apeliacinj skunda.
Esminiai $aliy argumentai pagrindinéje byloje

Savo paaiSkinimuose, pateiktuose pagal praSyma priimti prejudicin sprendima
teikiancio teismo suderintg procediirg dél galimo kreipimosi j Europos Sgjungos
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Teisingumo Teismag su praSymu priimti prejudicinj sprendima, apelianté pritaré
tokio praSymui teikimui, o INSS tam prieStaravo, nes, jo vertinimu, nurodytas
diskriminacinis poveikis nepasireiske.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvy apraSymas

2007 m. gruodzio 4 d. Ley 40/2007 de medidas en materia de Seguridad Social
(Istatymas Nr. 40/2007 dél priemoniy socialinés apsaugos srityje) nustatyta nauja
Bendrojo socialinés apsaugos jstatymo (toliau — LGSS) 174 straipsnio. redakcija,
3 dalyje jtvirtinant vadinamyjy faktinéje partnerystéje gyvenanciy pory teis¢ gauti
maitintojo netekimo pensija, kuri iki tol buvo numatyta santuokinéms sajungoms,
su salyga, kad laikomasi reikalavimy, susijusiy su jmokygmoke&jimu socialines
apsaugos sistemoje, ir papildomo reikalavimo dél maitintojoynetekusioyasmens
ekonominés priklausomybés nuo mirusiojo. Pagal $ig dalj sugyventiniais latkomi
»Seimyniniai partneriai, kurie, neturédami kliti¢ity, sudaryti ‘santuokg, neturi
santuokinio rysio su kitu asmeniu ir kurie i§ karto po palikejo, misties, pateikdami
atitinkama registracijos pazyma, jrodo akivaizdy gyvenimg kartu nesusituokus,
kuris truko nepertraukiamai ne trumpiau kaip penkeriusimetus®,

Toje pacioje 174 straipsnio 3 dalyje, buvo numatyta, kad®, fakting partneryste
patvirtina registracijos viename i$ tam tikryrégistrypesanéiy gyvenamosios vietos
autonominése bendruomenése aty, savivaldybése, ‘pazyma arba autentiskas
dokumentas, kuriame nurodytas tokiosypartnerystes sudarymas <..> bent prie$
dvejus metus iki palikéjo mirties”. Toliau buvo jtvirtinta svarbi iSimtis, penktoje
ir paskutinéje Sios dalies,pastraipose,nustatant, kad ,, savo civiline teise turinciose
autonominése bendruomenese, vykdant ankstesnéje pastraipoje nurodytg
gyvenimo kartu reikalavimg, faktiné partnerysté vertinama ir patvirtinama pagal
atitinkamas jy teises‘aktiypmuosiatas “

Katalonijagyra teritorija, “istoriskai visada turéjusi savo civiling teise, kuri $iuo
metu jtvirtintay Katalontjos “eiviliniame kodekse, kurio nuostatos turi taikymo
virSehybe kiekvienos'kitos normos atzvilgiu, jskaitant Ispanijos civilinj kodeksa.
Faktiniy “partneriywsantykiai, arba faktiné partnerysté, Katalonijoje yra
reglamentucjami ‘Katalonijos civilinio kodekso 234 straipsnyje. 234-1 straipsnyje
»Bendras ‘gyvenimas nesusituokus®“ numatyta, kad ,,du asmenys, kurie gyvena
kartu, susijeyi santuokg panaSiu rySiu, laikomi sugyventiniais bet kuriuo i§ Siy
atvejys a)ljei gyvenimas kartu trunka nepertraukiamai ilgiau nei dvejus metus;
b) jei gyvendami kartu jie turi bendrg vaika arba c) jei jie santykius jformina
autentiSku aktu®“. Tai yra, skirtingai nuo LGSS 174 straipsnio 3 dalyje numatytos
tvarkos, taikomos savo civilinés teisés neturin¢iose autonominése bendruomenése,
faktinés partnerystés nereikalaujama jforminti autentisku aktu, o j santuoka panasy
ry§] pakanka jrodyti bet kokiomis teisés normy leidziamomis jrodiné€jimo
priemonémis. Katalonijos teisés sistemoje taip pat nereikalaujama nutraukti
galimo ankstesnio santuokinio rysio.
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Minétg LGSS 174 straipsnio 3 dalies penkta pastraipa, kuri, kaip bendros
tvarkos isimtis, daré nuorodg j konkrecius savo civiling teis¢ turin¢iy autonominiy
bendruomeniy teisés aktus, skirtus apibrézti ir jrodyti fakting partneryste,
Konstitucinis Teismas 2014 m. kovo 11 d. sprendimu, 2014 m. balandzio 10 d.
paskelbtu Boletin Oficial del Estado (Ispanijos oficialusis leidinys (BOE))
(toliau — Sprendimas Nr. 40/2014), panaikino, ja pripazings prieStaraujancia
Konstitucijai, laikydamas, kad ji reiSkia nepateisinimg nevienodg pozilrj,
maitintojo netekimo pensija reglamentuojant pagal maitintojo netekusio asmens
gyvenamosios vietos autonoming¢ bendruomene¢. Minétas Konstitucinio Teismo
sprendimas dél negaliojimo ir priestaravimo Konstitucijai turi exinunc poveikj
byloms, kurios pradétos po Sio sprendimo priémimo, arba, procediiroms ar
procesams, Kkuriuose dar néra priimtas galutinis administracinis ar teismo
sprendimas.  Siuo klausimu Sprendime Nr. 40/2014 (\pateikiama_ dvigjy
Konstitucinio Teismo teis¢jy, kurie nemano, kad egzistavoy, tokial nelygybé
faktiniams partneriams siekiant gauti maitintojo netekimo pensija,,0 tiesiog
daroma nuoroda  teisinj statusa, kuris jiems taikytinas pagalyjuos jregistravusia
bendruomeng, atskiroji nuomoné.

Tokios sprendimo rezoliucinés dalies formuluotesiléme ‘administracing ir teismine
praktika, pagal kurig i§ karto imta relkalauti, jraSymo § registrg arba notaro
patvirtintos sutarties sudarymo pries“dvejus inetus, kaip formalaus reikalavimo
ad solemnitatem, net tais atvejaisgkai asmuo miré ikinSprendimo Nr. 40/2014, bet
vyko procediira, kurioje dar nebuvo priimtas galutinis sprendimas.

Kita vertus, teisés akty leid€jas teisés nuostatg, susijusig su maitintojo netekimo
pensija, siekiant, kad iSyteisines sistemos biity pasalinta Konstitucinio Teismo
panaikinta pastraipagapakeité tik po pusantry mety po Sprendimo Nr. 40/2014
priémimo. I§ tiesy*2015, my,spalio’307d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 8/2015
buvo patvirtintamauja,L GSS redakcija, jo 221 straipsnyje ,,Faktinéje partnerystéje
gyvenan¢iy pory maitintojometekimo pensija“ teisiné faktiniy partneriy sgvoka
apibréztatokiais paciaisyzodziais kaip ir ankstesnéje LGSS 174 straipsnio 3 dalyje,
taCiau nenumatant \isimties, susijusios su savo civiling teis¢ turinCiomis
autonominémis bendruémenémis. Katalonijos regioniné vyriausybé taip pat
nereagavo inaujg padétj iki 2015 m. spalio 6 d. Decreto ley 3/2015, relativo a la
creacion del registro de parejas estables de Cataluiia (Istatyminis dekretas
Nr. 3/20015%dél Katalonijos bendrai gyvenanciy nesusituokus asmeny registro
sukiirimo)ypriémimo. Sis registras pradéjo veikti tik 2017 m. balandzio 1 d.

Nei Sprendimas Nr. 40/2014, nei teisés akty leidéjas nenustaté jokio pereinamojo
laikotarpio Konstitucinio Teismo doktrinai ir naujajam formaliam reikalavimui
siekiant gauti maitintojo netekimo pensija Katalonijoje taikyti. Be to, kad minétas
sprendimas BOE buvo paskelbtas 2014 m. balandzio 10 d., Katalonijos regioniné
administracija ir valstybés centriné administracija neinformavo Katalonijos
visuomenés apie biitinybe atlikti registracija arba sudaryti notaro patvirtintg
sutart], siekiant iSsaugoti tikimybe gauti maitintojo netekimo pensijg vieno i8
sugyventiniy mirties atveju.
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Taigi dél naujos padéties, sukurtos Sprendimo Nr. 40/2014, Katalonijoje buvo
uzkirstas kelias gauti maitintojo netekimo pensija, kylanc¢ig i$ faktinés
partnerystés, nes akivaizdu, jog jraSymo ] registrg prie$ dvejus metus buvo
nejmanoma jrodyti, o véliau tokig iSmoka gauti tapo sudétingiau dél nurodyty
priezas¢iy. Minéto Katalonijos jstatyminio dekreto Nr. 3/2015, reglamentuojancio
bendrai gyvenanciy nesusituokus asmeny registra, preambuléje pripazjstama, kad
,heatidélioting ir nepaprastg sitilomo reglamentavimo poreikj lemia nelygybé, kai
sugyventiniams taikomos Katalonijos civilinio kodekso normos, lyginant su
poromis i$ Kity Ispanijos valstybés teritorijy, kur Sis registras reglamentuojamas,
kurie dél Sios priezasties turi galimybe patvirtinti savo statusg™.

Kita vertus, tiek Katalonijoje, tiek likusioje Ispanijoje maitintojo netekimo
pensija, kylanti i§ santuokinio rySio ar i§ faktinés partnefystés, ‘yraspastebimai
feminizuota iSmoka, t. y. moterys sudaro daugiau kaip 90 %\naudos, gavéjy“Tai
yra statistiniai duomenys, kurie nebuvo gincijami pagrindinéje ‘byloje ir kurie
buvo aiskinami Seimos tikio darby tradiciniu paskirstymu.

Apibendrinant, per kelerius metus po Sprendimo Nr. 40/2014,priémimo naujy
maitintojo netekimo pensijos, kylancios i$ ‘faktings partnerystés, gavéjy skaicius
Katalonijoje sumazéjo per puse; tokio sumazegjimo, nepastebima visoje Ispanijos
valstybe¢je.

Taigi Katalonijoje, taip pat Aragone, belyNavaroje Konstitucinis Teismas, kuris
veike kaip ,negatyvusis teiSés akty “leidgjas™ (1S esmes pakeite¢ Sios riiSies
maitintojo netekimo pensijos, reguliavimonsistema: galimybe gauti maitintojo
netekimo pensijg turéjotik ,.teisetosperos*, suprantamos kaip ,,oficialios faktinéje
partnerystéje gyvenanciosypores®, neshjos ivykdé minéta formaly reikalavima
jrasyti j registra ar sudasyti\notarowpatvirtintg sutartj. Taikydamas Sprendimo
Nr. 40/2014 zezoliueingh, dali hir “pripazinimo prieStaraujanciu  Konstitucijai
padarinius latko “atzvilgiuWgricztai, praSymg priimti prejudicinj sprendima
teikiantisfteismas,pagal istatyma atsisakydavo pripazinti maitintojo netekimo
pensija, Kylanéig 18§, faktinés partnerystés, jei nebuvo patvirtintas formalaus
reikalavimo 1rasyti,j registrag ar sudaryti notaro patvirtintg sutart] jvykdymas, net
asmeniul ‘mirusyiki minéto sprendimo priémimo (kai atitinkamoje procediiroje
nebuvo “priimtas “galutinis sprendimas). 1§ 39 priimty sprendimy 36 buvo
sprendziama dél “procediiry, kuriose pareiSkéja buvo moteris, ir tai atspindi
feminizuota ) iSmokos pobudj, kuri taip pat grindziama ekonominés
priklausomybes prielaida.

Neatsizvelgiant j tai, kad jstatymas nenumato galimybés Sprendime Nr. 40/2014
pateikto pripazinimo priestaraujanciu Konstitucijai ir paskelbimo negaliojanciu
padarinius laiko atzvilgiu taikyti lanks¢iai, remiantis kiekvienu konkreciu atveju,
(kiek tai susije¢ su butinybe jregistruoti fakting partneryst¢ ar sudaryti notaro
patvirtintg sutartj prieS dvejus metus iki mirties), praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikian¢iam teismui kyla abejoniy, ar dé¢l aprasyty aplinkybiy, t.y.
pereinamojo laikotarpio prisitaikyti prie naujojo teisinio reikalavimo nebuvimo,
informacijos pilieCiams triikumo ir uztrukusios teisés akty reformos bei bendrai
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gyvenan¢iy nesusituokus asmeny registro sukarimo Katalonijoje Kkylantys
nemenki sunkumai, siekiant gauti minéta maitintojo netekimo pensija, Sukiiré
nelygybe, turin€ig akivaizdy poveikj ly¢iy lygybei ir priestaraujanciag Europos
Sajungos teisei.

Is tikryjy, nors likusioje Ispanijos valstybés dalyje sugyventiniams nuo 2008 m.
sausio 1 d. buvo zZinoma, kad pagal Ley 40/2007 (Jstatymas Nr. 40/2007), kuriame
jtvirtinta tokia iSmoka, siekiant gauti maitintojo netekimo pensijg, buvo bitina
registruotis arba sudaryti notaro patvirtintg sutartj, Katalonijoje buvo sukurtas
teisetas likestis, kad toks reikalavimas néra biitinas, atsizvelgiant } LGSS pateikta
nuorodg j konkrecius Katalonijos teisés aktus. Tod¢l praSyma priimti,prejudicinj
sprendimg teikiantis teismas, atsizvelgdamas ] pagrindinés ‘bylos faktines
aplinkybes, mano, kad apelianté ir palikéjas biity jteising Savo santykius, jei jic
biity laiku suzinojg, jog tai biitina, siekiant gauti maitintojo netekimeo pensija. Jie
minétg procedirg faktiSkai atliko 2017 m. liepos meénesj, Kal“buve sukurtas
Katalonijos bendrai gyvenanciy nesusituokus asmeny registras:

Toks galimybés gauti pensija apribojimas, dél kurio kyla, nusivylimas tikintis
jmokomis grindziamos pensijos, kuri yra socialings paramos pricmoné, galéty buti
suprantamas kaip netiesioginé diskriminacija, mes jis zalg,daro daug didesniam
skaiCiui motery nei vyry, nors ir yra Suformuluotas neutraliai, remiantis Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo (toliaus TeIsingumo Teismas) jurisprudencija
(zr. 2011 m. spalio 20 d. SprendimoyBrachner;, C-123/10, 56 ir 70 punktus; taip
pat 2012 m. lapkric¢io 22 di “Sprendime, Elbal “Moreno, C-385/11, 29 punkta;
2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Espadas Recio, C-98/15, 38 punktg). Taigi, jei
buty laikoma, kad délaprasyty aplinkybiy Sprendimas Nr. 40/2014 sukiiré
situacija, objektyviaitkvalifikuoting kaip\netiesioginé diskriminacija dél lyties, tai
praSyma priimti ‘prejudicin] “sprendimg teikianciam teismui leisty, lanksciau
aiskinant minétame “Konstitueinio ‘Teismo sprendime jtvirtinta doktring bei
maitintojo netekimo pensijg, reglamentuojancio LGSS Siuo metu galiojant]
221 straipsniy, remiantis. “Sajungos teisés virSenybés principu, iSanalizavus
kiekyieng ‘nurodyta ‘atvejp atskirai, pripazinti teis¢ ] minéta pensijg tais atvejais,
kurie“kilo is¥karte, posSprendimo Nr. 40/2014 priémimo, Kai jis buty visiskai
jsitikings, kad asmuo,*prasantis skirti maitintojo netekimo pensija, ir jo partneris
neturgjo ‘tealios, galimybés vienodomis sglygomis su pensijy gavéjais kitose
autonomindse bendruomenése zinoti ir laikytis naujojo teisinio reikalavimo,
siekiant gauti§ig iSmoka.

Dél tokios iS§vados prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kyla
pirmasis prejudicinis klausimas, nes bitina pasalinti abejones dél 1978 m.
gruodzio 19 d. Tarybos Direktyvos Nr. 79/7/EEB dél vienodo pozitirio j vyrus ir
moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 3 straipsnio
2 dalies, kurioje nustatyta, kad ,,Si direktyva néra taikoma nuostatoms, susijusioms
su maitintojo netekimo iSmokomis arba $eimos iSmokomis®, siejamos su principu,
kuris pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ,,reiskia, kad negali bati jokios
ly¢iy diskriminacijos®, galiojimo. I§ tiesy praSymg priimti prejudicinj sprendimag
teikianCiam teismui kyla Kklausimas, ar toks maitintojo netekimo iSmoky
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nejtraukimas j direktyvos taikymo sritj neprieStarauja pagrindiniam vienodo
poziiirio ] vyrus ir moteris principui, numatytam Europos Sgjungos sutarties 2 ir
3 straipsniuose, SESV 19 straipsnyje, Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnyje ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje, taip pat Chartijos 33 bei 34 straipsniy 1 dalyse.

Taip pat negalima pamirsti, kad Direktyvos 2006/54 dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozitrio ] moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos
srityje principo jgyvendinimo (OJ L 204, 2006, p.23-36) 7 straipsnio 1 dalies
b punktas j Sios direktyvos taikymo sritj jtraukia ,,maitintojo netekimo iSmokas ir
Seimos pasalpas“ profesiniy socialinés apsaugos sistemy srityje,0 tai rodo
Direktyvos 79/7 taikomos isimties dél ty paciy iSmoky socialin€s apsaugos stityje
netvarumg ir pasenusj pobudj, atsizvelgiant taip pat j tai, kad, nagrinéjamu atveju
tai yra jmokiné iSmoka, t. y. pagrjsta ankstesnémis jmokomis.

Neatsizvelgiant j tai, kaip buty atsakyta j pirmiau pateikta klausimg dél galiojimo,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiah€iam “teismui “taip pat reikia
iSsiaiskinti, ar Sprendimo Nr. 40/2014 sukurtassituacija pric§tarauja Chartijos 17 ir
21 straipsniy 1 dalims, kuriose atitinkamali' yratpumatyta teis¢ 1 nuosavybe ir
diskriminacijos d¢l lyties ar gimimo arba, bewkita ko, dél priklausymo tautinei
mazumai draudimas. Pagal Europos%S3jungos Ssutarties 6 straipsnj Chartija turi
tokig pacia teising galig kaip ir Sutartys.

Kalbant apie pateikty klausimy svarbg, reikiaypriminti, kad praSymg priimti
prejudicinj sprendima teikdantis teismas pagal Ispanijos teisés aktus privalo taikyti
Konstitucinio Teismo Ksiterijy, susijusj su faktinés partnerystés jteisinimo prie§
dvejus metus reikalavimotpoveikiu ex'nunc, be galimybés nukrypti nuo to, kas
nustatyta Sprendimo N¥r."40/2014 rezoliucinéje dalyje. Taigi pagal Sajungos teisés
virSenybés prineipa griczta komstitueiné doktrina ir tolesnis maitintojo netekimo
reglamentavimas galéty, buti, tatkomi lanks¢iau tik tuo atveju, jei Teisingumo
Teismas 4 prejudicini“klausima atsakyty taip, jog nagrinéjama faktiné ir teisiné
situacija, kurig yra praSoma 18aiskinti, daro poveikj pagrindinéms teiséms.

Kalbant apie Teisingumo Teismo kompetencijg nagrinéti pateiktus klausimus, i$
naujausios Sio, teéismo jurisprudencijos matyti, kad tokia kompetencija yra
neabejotina (zr. 2017 m. birzelio 13 d. Sprendimg Florescu, C-258/14; 2018 m.
balandzio) 17.d. Sprendimg Egenberger, C-414/16; 2018 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendima Bauer ir Brossonn, C-569/16 ir C-570/16; ir 2019 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendimg AK, C-585/18, C-624/18 ir C-625/18). Teisingumo Teismas i§ tiesy
konstatavo, kad tam tikry pagrindiniy teisiy visiSkai pakanka ir jy nereikia tikslinti
Sajungos ar nacionalinés teisés nuostatomis, kad privatiems asmenims biity
suteikta teisé, kuria galima remtis. IS Sios jurisprudencijos taip pat iSplaukia, kad
Teisingumo Teismas yra atsakingas uz tinkamg Chartijoje numatyty pagrindiniy
teisiy iSaiskinima, ypa¢ kai jos atitinka Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK) nustatytas teises. Bet kuriuo atveju, viena
vertus, tai yra lygybés ir nediskriminavimo dél lyties principas, kita vertus, tai yra
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socialinés apsaugos iSmoka, ir abi Sios sritys yra priskirtos Europos Sgjungos
kompetencijai.

Pirmasis klausimas dél i$aiSkinimo yra susijes su Chartijos 17 straipsnio 1 dalimi,
pagal kurig ,kiekvienas turi teis¢ valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis,
disponuoti ir palikti paveldétojams. Nuosavybé negali buiti atimta, iSskyrus
atvejus, kai tai yra bitina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo nustatytais
atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz jg atlyginant. Nuosavybés naudojima
gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai butina atsizvelgiant j bendruosius interesus.*
Remiantis su Pagrindiniy teisiy chartija susijusiais iSaiSkinimais/ 17 straipsnis
atitinka EZTK Papildomo Protokolo 1 straipsn;.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, remiantis 2011 nm, liepes 7d. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) sprendimu Stummer priesvAustrijgwKai
teisés aktai numato automatiskag socialiniy iSmoky mokéjima, $iuos teisés aktus
reikia laikyti suteikianciais Sias salygas atitinkantiems, aSmenims, turtinginteresa,
kuriam taikomas EZTK Papildomo ProtokolodNr. 1 hstraipsnis;, todél teisés,
iSplaukiancios i$ socialinio draudimo jmoky,moké&jimy, yra turtines teisés Sio
straipsnio tikslais. Vis délto teisé j nuosavybe, wztikrinama §io straipsnio, néra
absoliuti teisé ir gali biiti nustatyti naudojimosi, ja apribojimai, pagristi Sgjungos
siekiamais bendrojo intereso tikslais (zr. 2017,m."%birzelio 13 d. Sprendimo
Florescu, C-258/14, 49, 50 ir 51,punktus)."Siuo klausimu itin informatyvus taip
pat EZTT 2018 m. vasario 8 d. sprendimas Nagy pries Vengrijq, ypa¢ jo 80, 82 ir
88 punktai.

Konstitucinis Teismas @Sprendima *Nr. 40/2014 grindzia poreikiu suvienodinti
maitintojo netekime, pensijos, gavimo salygas Visose Ispanijos valstybés
autonominése beadruomencse. Tacrad praSyma priimti prejudicin} sprendima
teikiantis teismas,abejojanar, atsizvelgiant | proporcingumo principg, kuris turéty
reglamentuotibet kokius, Chartijoje nustatyty pagrindiniy teisiy apribojimus, gali
buti priimtinas toks sprendimas dél pripazinimo priestaraujanc¢iu Konstitucijai ir
paskelbime, negaliojan¢iuy dél kurio administracinéje ir teismingje praktikoje i$
karto atsiradogformaliosséalygos reikalavimas, jskaitant atvejus, kai palikéjas miré
iki sprendimo priemimo dienos. Logiskesnis ir suinteresuoty asmeny teisétus
lukesciusy lablau gerbiantis sprendimas biity buves nustatyti pereinamajj bent
dvejy mety laikotarpj prisitaikyti prie naujojo reikalavimo; tai yra periodas, prie$
kurjyreikalaujama jregistruoti faktinéje partnerystéje gyvenancias poras.

Todél, “siekiant ,nuodugniai iSnagrinéti konkretaus atvejo individualias
aplinkybes, visy pirma, Siomis salygomis atlikty pakeitimy pobudj, norint
patikrinti, ar yra esminiy turtiniy teisiy, pakankamai nustatyty pagal vidaus teis¢®,
kaip nurodyta 2018 m. vasario 8d. EZTT sprendimo Nagy pries Vengrijg
89 punkte, praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikianc¢iam teismui reikia
iSsiaiskinti, ar tais atvejais, kai yra jsitikinama, jog dél pirmiau iSdéstyty
aplinkybiy suinteresuotam asmeniui, kurio teis¢ j maitintojo netekimo pensija
buvo visiS$kai pripazinta automati$kai jvykus draudiminiam jvykiui (mirus jo
partneriui), tapo nejmanoma arba itin sudétinga suzinoti ir jvykdyti naujajj
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formaly reikalavimg, galima suprasti, kad buvo paveiktos Chartijos 17 straipsnyje
saugomos turtings teises.

Kitas klausimas d¢l iSaiskinimo yra susij¢s su nediskriminavimo dél lyties
principu, jtvirtintu kaip pagrindiné teisé Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje, siejamoje
su Europos Sajungos sutarties 2 ir 6 straipsniais bei EZTK 14 straipsniu.
Direktyvos 79/7 1 straipsnis taip pat svarbus, atsizvelgiant j atsakymg j klausima
dél maitintojo netekimo pensijos nejtraukimo galiojimo. Chartijos ,,21 straipsnio
iSaigkinime“ teigiama, kad $is straipsnis remiasi EZTK 14 straipsniu ir, kiek jis
atitinka  minétg  straipsnj, yra taikomas laikantis  Siol “straipsnio.
EZTK 14 straipsnyje savo ruoztu nustatyta, kad ,,naudojimasis_gios Konvencijos
pripazintomis teisémis ir laisvémis turi biiti garantuojamas be  jokios
diskriminacijos dél lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos, politinig,.ar kitokiy
isitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, priklausymoy tautineidmazumai,
nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso.*

Teisingumo Teismas konstatavo, kad netiesiogifie, diskriminacija: egzistuoja, kai
nacionalinés priemonés, nors ir suformuluotes neutraliai,“taikymas i§ tiesy yra
nepalankus daug didesniam skaiciui moterg netyvyry (zr. 2011 m. spalio 20 d.
Sprendimo Brachner, C-123/10, 56 ir470 punktus bei nurodyta jurisprudencija;
2012 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Elbal, Moreno, C-98/15, 29 punkta; 2017 m.
lapkricio 9 d. Sprendimo Espadas, Recio, C<98/15, 38 punkta, ir 2019 m. geguzés
8 d. Sprendimg VVL, C-161/18).

Kaip jau buvo pazyméta, i§ faktinés partnerystés Katalonijoje atsirandancios teisés
gauti maitintojo netekimo pensijos fibojimas sukiiré nelygybe, turinéig akivaizdy
poveikj lyCiy lygybei, nesital yra aiSkiai feminizuota pensija, nes $is ribojimas,
nors ir formaliai neutralus; 90:% atyvejgituréjo poveiki moterims, ir dél to jis galéty
biiti suprantamas,kaip,nctiesioging diskriminacija. Siuo klausimu, atsizvelgdamas
] tokias kaip nagringjame, atvejo aplinkybes, kai Konstitucinio Teismo sprendimas
ir tolesngfteis¢s akty reforma (jtvirtinta naujajame LGSS 221 straipsnyje) sukelia
nelygybe tarp asmeny grupiy, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad valstybé
naré, kaip tatiamai, diskfiminacinés normos autor¢, turi jrodyti, kad tokia norma
atitinkayteiseta jos socialinés politikos tiksla, kad Sis tikslas neturi nieko bendra su
diskriminacijandely lyties ir kad ji gal¢jo pagristai manyti, jog pasirinktos
priemongs « buvo~ tinkamos tokiam tikslui pasiekti (2011 m. spalio 20 d.
Sprendimas Brachner, C-123/10, 74 punktas).

Bet kuriuo atveju svarbu pazymeéti, kad, praSyma priimti prejudicinj sprendimag
teikianCio teismo nuomone, yra dvi priemongés, kurias Teisingumo Teismas turi
jvertinti atskirai: viena vertus, pagrindinj Konstitucinio Teismo sprendimag
suvienodinti maitintojo netekimo pensijos, atsirandancios i$ faktinés partnerystés,
gavimo salygas visose Ispanijos valstybés autonominése bendruomenése,
nustatant reikalavima jteisinti fakting partneryst¢ taip pat ir Katalonijoje (bei
Aragone ir Navaroje), priesingai, nei numatyta $iy autonominiy bendruomeniy
civilingje teiséje, kuri turi taikymo virSenybe; Kita vertus, sprendima dél tokio
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suvienodinimo be iSankstinio jspéjimo ar pereinamojo prisitaikymo laikotarpio
kylan¢iy tiesioginiy padariniy.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad nei Konstitucinis Teismas, priimdamas
Sprendima Nr. 40/2014, nei teisés akty leid¢jas, nustatydamas nauja
reglamentavimg, neatsizvelgé | neigiamg poveik] moterims, kurj turéty abi
priemongés, ypa¢ ex nunc reikalavimas jteisinti fakting partneryste, atsizvelgiant j
maitintojo netekimo pensijos feminizacijos faktoriy.

Taip pat reikéty pazyméti, kad §i konkreti iSmoka, darant pfielaidg, kad
ekonominé priklausomybé turi egzistuoti tiek jvykstant draudiminiam,jvykiui, dél
kurio skiriama §i iSmoka, tiek visg jos gavimo laikotarpj (LGSS, 221 straipsnio
1 dalis), aiSkiai yra socialinio pobiidzio, orientuota j paramg, skirtg i§gyventi, ko
néra kalbant apie maitintojo netekimo pensija, atsirandancia iStsantuokinie. rysio,
kuriai tokio reikalavimo nenumatyta, todél analizuojamansituacijaytaip. pat galéty
pazeisti ir pagrinding teis¢ i ,,Seimos teising, ekonomingyirssocialine apsauga”,
numatyta Chartijos 33 straipsnio 1 dalyje, atsizvelgiant [W\Eurepos “socialinés
chartijos 16 straipsnj.

Galiausiai, atsizvelgiant | galima #@€mimgsi/ ekonominémis priezastimis,
susijusiomis su socialinés apsaugos sistemos tvarumu,remiantis byloje nurodytais
ekonominiais duomenimis, maitintojo, netekimo ypensijos, atsirandancios i
faktinés partnerystés, nevirsija 1 % visy maitintojo netekimo pensijy. Be to, tai yra
jmokiné valstybiné socialinigidraudimonpensija, ¥ y. finansuojama i$ palikéjo (ir
darbdavio jmonés) jmokysocialinés apsaugos sistemai.

Ketvirtajame prejudicintamet, klausime svarstoma dél galimo antrosios
diskriminacijos priczasties (dél ‘gimimo ar dél priklausymo tautinei mazumai)
buvimo.

Kaip jau buvo minéta,anksciau, nors likusiose Ispanijos valstybés autonominése
bendruomenése, faktineje, partnerystéje gyvenancioms poroms apie privalomajj
registracijoshatba ofieialaus jtvirtinimo reikalavima, siekiant gauti maitintojo
netekimowpensija, buvo zinoma nuo 2008 m. sausio 1 d. (iSmokos jsigaliojimo
data, pagal Istatyma Nr. 40/2007), Katalonijoje, Aragone ir Navaroje atsirado
teisétynlukesciy, jog tokio reikalavimo laikytis nereikia, taikant jy paciy civiling
teise del\teisinio faktinés partnerystés apibrézimo. Siuos lukeséius patvirtino
administragine ir teisminé praktika iki Sprendimo Nr. 40/2014 priémimo.

Pirmiau aprasytos aplinkybés, kurios atsirado po minéto Konstitucinio Teismo
sprendimo, taip pat sukiiré nelygybe, kuri nagrinéjamu atveju kilo dél gyvenimo
Katalonijoje. Esant tokioms aplinkybéms, praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas turi iSsiaiSkinti, ar nagrinéjama situacija gali buti laikoma
diskriminacija dél abiejy poros nariy gimimo Barselonoje arba, kita vertus, dél jy
priklausymo tautinei mazumai, atsizvelgiant j jy, kaip katalony, politinj statusa,
nes Katalonija konstituciskai yra pripazinusi ,tautybés“ Salyga ir iSimting
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kompetencijg reguliuoti civiling teise, i§ kurios galiausiai kilo teisiné padétis,
lémusi neapsaugojima ir galbiit diskriminacing nelygybe.
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