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Lieta C-136/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 12. marts
Iesniedzéjtiesa:

Zalaegerszegi Jarasbirésag (Zalaggersegas rajonajticsay, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2020. gada 12. marts
Procesa iesaistita persona:

LU

[]
RIKOJUMS

ST tiesd aptur tiesvedibujikas ierosinata pret LU nolika izpildit finansialu sankciju
vai kadu)citayfinansialu saistibu, un uzsak prejudiciala nolémuma procediru,
uzdodot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1), Vai Eiropas, Savienibas Padomes Pamatlémuma 2005/214/TI par savstarp&jas
atzi§anas principa pieméroSanu attieciba uz finansialam sankcijam 5. panta
1.punkts ir jainterprete tadgjadi, ka, ja izdev€ja dalibvalsts norada uz kadu no Saja
tiesibu norma uzskaititajiem ricibas veidiem, izpildes dalibvalsts iestadei nav
nekadas talakas ricibas brivibas atteikt izpildi un tai [I@émums, ar ko uzliek
sankciju,] ir jaizpilda?

2) Noliedzosas atbildes uz ieprieks€jo jautagjumu gadijuma— vai izpildes
dalibvalsts iestade var apgalvot, ka izdevgjas dalibvalsts lemuma noradita riciba

neatbilst uzskaitijuma aprakstitajai ricibai?

[omissis] [valsts tiesibu procesualie apsvérumi]
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PAMATOJUMS

Zalaegerszegi Jarasbir0sag (Zalaegersegas rajona tiesa, Ungarija) izskatiSana ir
tiesvediba noluka izpildit finansialu sankciju vai kadu citu finansialu saistibu pret
Ungarijas pilsoni LU, pamatojoties uz pieprasijumu, ko Bezirkshauptmannschaft
Weiz (Veicas iecirkna parvaldes iestade, Austrija) iesniedza $aja tiesa 2020. gada
27.marta saskana ar az Europai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi
egyiittmiikodésrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény (Ungarijas 2012.gada likums
CLXXX par sadarbibu starp Eiropas Savienibas dalibvalstim kriminallietas) IX/C
nodalu noteikta procesa ietvaros.

1.1. Faktiskie apstakli:

Veicas iecirkna parvaldes iestade ar 2018.gadaf6.junija lémumu, kas kluva galigs
2019. gadal. janvari [omissis], uzlika Ungarijas pilsonei LU finansialu sankciju
80 EUR apméra, jo vina, biidama transportlidzekla aryregistracijas numuru
[omissis] 1pasniece, divu ned€lu laikaipeeytamipkad winai bija lugts noradit ta
transportlidzekla vaditaja vardu, kur§ 2017.gada 28. decembra plkst. 14:21 miné&to
transportlidzekli bija vadijis vaiimovietojis stavviétda Gleisdorfas [Gleisdorf]
(Austrija) autostavvieta, to nenoradija.

Noluka izpildit uzlikto finansialo sankciju minétas dalibvalsts iestade nositija
Zalaegerszegi Jarashir0sag, kas irskompetenta tiesa, spéka stajusos lémumu un
Padomes Pamatl@émuma 2005/244/TT% ar savstarp&jas atziSanas principa
pieméroSanu  attieciba / suz. “finansialam  sankcijam  (turpmak teksta —
“pamatlemumis™) pielikuma pievienoto apliecibas standartveidlapu.

1.2. Atbhilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Pamatlemums 2005/214/T1 (2005. gada 24. februaris) par savstarpgjas
atziSanagprin€ipa piemérosanu attieciba uz finansialam sankcijam

“Eirepas Savienibas Padome,

nemot veéra Ligumu par Eiropas Savienibu un jo ipa$i ta 31. panta a) punktu un
34. panta 2. punkta b) apakspunktu,

nemot véra Apvienotas Karalistes, Francijas Republikas un Zviedrijas Karalistes
ierosinajumu,

nemot véra Eiropas Parlamenta atzinumu,

ta ka:
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[motivu izklasts]

[]

(2) Savstarpgjas atziSanas princips biitu japieméro attieciba uz finansialam
sankcijam, ko uzliek tiesu vai administrativas iestades, lai veicinatu $adu sankciju
izpildi dalibvalsti, kas nav ta valsts, kura sankcijas ir uzliktas.

[]

(4) Sim pamatlémumam biitu jaattiecas arT uz finansialam sankcijamko pieméro
par celu satiksmes noteikumu parkapumiem.

(5) Saja pamatlemuma ievérotas pamattiesibas un prinéipi, kashatziti'6. panta
Liguma par Eiropas Savienibu un atspoguloti Eiropas®Savienibas Pamattiesibu
harta [..].

[.]

1. pants

Definicijas

Saja pamatlémuma:

a) “lemums” ir galigais 1@mums, ar ko fiziskai vai juridiskai personai prasa
samaksat finansialu sankciju,ja So lémumu ir piené€musi:

1) izdevejas “valsts' tiesa “attieciba” uz noziedzigu nodarjjumu saskana ar
izdev&jas valsts tiesibu aktiem;

i1) izdev@jas valsts icstade, kas nav tiesa, attieciba uz noziedzigu nodarjjumu
saskana arWizdevejas valsts tiesibu aktiem, ar nosacijumu, ka
atticcigajai personai ir bijusi iespéja iesniegt So lietu izskatiSanai tiesa,
kam inipasayurisdikcija kriminallietas;

i)

izdevEjas valsts iestade, kas nav tiesa, attieciba uz darbibam, kas ir
sodamas atbilstigi izdev€jas valsts tiesibu aktiem, jo ir parkaptas
tiestbu normas, ar nosacijumu, ka attiecigajai personai ir bijusi iesp&ja
iesniegt So lietu So lietu izskatiSanai tiesa, kam ir ipasa jurisdikcija
kriminallietas;

1v) tiesa, kam ir IpaSa jurisdikcija kriminallietas, ja 1€émums pienemts
attieciba uz iii) apakSpunkta minéto lémumu;

b)  “finansiala sankcija” ir pienakums maksat:
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i) ar lémumu noteikto naudas summu sakara ar notiesaSanu par

nodarijumu;
[]
C) “izdevgja valsts” ir dalibvalsts, kura §a pamatlémuma nozimé tika pienemts
lemums;

d)  “izpildes valsts” ir dalibvalsts, kurai lémums ir nosttits izpildei.
[]

5. pants

Piemérosanas joma

1. Sadi nodarijumi, ja izdevgja valsti tie ir sodami‘un ka.tos defin€ izdevejas
valsts tiesibu akti, saskana ar $a pamatlémuma noteikumiem yun “heparbaudot
nodarijuma abpus€jo sodamibu, ir pamats [eEmumu,atziSanai un izpildei:

[]

— riciba, kas ir celu satiksmes moteikumu patkapums, tostarp tadu noteikumu
neieveéroSana, kuri attiecas uz brauksanasiun atplitas laikposmiem un bistamam
precem,

7. pants
NeatziSanas gin neizpildiSanas iemesli

1. Izpildes valsts kompetentas iestades var atteikties atzit vai izpildit Iémumu,
ja apliecibajgkas paredzeta’4. panta, nav uzradita, ir nepilniga vai acim redzami
neatbilst [@Bmumam.

[..]

3. “\Gadijumos, kas miné&ti 1. punkta un 2. punkta c) un g) apakSpunkta, pirms
izpildesivalsts kompetenta iestade nolemj neatzit vai neizpildit kadu 1émumu, ta
apspriezas ar izdevgjas valsts kompetento iestadi, izmantojot jebkurus piemé&rotus
lidzeklus, un attieciga gadijuma liidz tai nekavéjoties sniegt jebkadu vajadzigu
informaciju.

[.]”
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1.3  Piemérojamas valsts tiesibu normas un judikatiira:

Az FEuropai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmitkodésrol szolo
2012. évi CLXXX. torvény (2012. gada Likums CLXXX par sadarbibu starp
Eiropas Savienibas dalibvalstim kriminallietas)

109. pants

“l. Iznemot gadijumus, kad S$aja likuma noteikts citadi, spriedumiem, kas
kriminallietas pasludinati citas dalibvalstis, ir tads pats speks ka Ungarijas tiesu
pasludinatiem spriedumiem, un kriminalprocesos, kas ierosinati péc tam, kad cita
dalibvalsti ir pasludinats spriedums, tiesa, kas izskata lietu, prokuratiza un
izmekl€Sanas iestade, tos nem vera.

[“]?,
112. pants

“Ar tiesisko palidzibu izpildes joma tiek saprasta:

[]

c) tiesiska palidziba finansialo sankciju vaicitu finansidlo saistibu izpildg [..]
[.]”7

113. pants

“Sankcijas vai afttieciga) pasakima izpilde notiek tad, ja [cita] dalibvalst
pasludinats spriedumsivar tiktmemts véra.”

140/A. pants

“I-]

3. “Tadu ‘kmminalparkapumu gadijumos, uz kuriem ir atsauce 12. pielikuma,
ticsa nevar atteikties izpildit citas dalibvalsts uzliktu finansialu sankciju ar
pamatojumu, ka minétaja dalibvalstt pasludinatais lémums, ar ko uzliek sankciju,
nevaritika npemts vera, jo nav izpildits abpus€jas sodamibas nosacijums.

4. 3. punkta noteiktais mutatis mutandis ir piemérojams ari gadijuma, kad citas
dalibvalsts iestade ierosina tadas finansialas sankcijas izpildi, kas ir minétaja
dalibvalsti ir uzlikta saistiba ar ricibu, kas taja ir administrativs parkapums.

[. .]’,
[Agrakais 148.pants]
(C[' ']
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4.  Tiesa sava léemuma nosaka izpildamo summu, kuras uzlik§anu un iekas€Sanu
veic attiecigas tOrvenyszék [tiesas] saimniecibas nodala.

[.]7

1.4. Par nepiecieSamibu $aja lieta interpretet Savienibas tiestbas:

Citas dalibvalsts iestades uzliktas finansialas sankcijas izpildi veic tiesa, ja §1
sankcija ir uzlikta par kriminalparkapuma (vai nu atbilstos$i izdev€jas dalibvalsts,
vai Ungarijas tiesibam) izdariSanu vai ja riciba, par ko §1 otra dalibvalsts ir
uzlikusi sodu, saskana ar Ungarijas tiesibam nav ne kriminalparkapums, ne
administrativs parkapums.

Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome unEiropasyKomisija daudzos
dokumentos ir uzsvérusas celu satiksmes droSibas mozimi un‘interesi, veicinat
sankciju, ar kuram tiek soditi celu satiksmes noteikumugparkapumi, efektivitati.
Sajos dokumentos ir atziméts ari, ka finansialas sankcijas, kas tiek uzliktas par
noteiktiem celu satiksmes noteikumu pakapumiem, neteti netiek izpilditas, ja Sie
parkapumi ir izdariti ar transportlidzeklifkas registréts cita‘dalibvalsti, nevis taja,
kura parkapums izdarits.

Lieta C-671/18 Eiropas Savicnibas Tiesa atzind,” ka izpildes dalibvalsts
kompetenta iestade nevar atteikties atzityun izpildit lémumu, ar kuru ir piemérota
finansiala sankcija par celw,satiksmes noteikumu parkapumiem, ja personai, uz
kuras varda attiecigais transportlidzeklis ir registréts, $ada sankcija ir piemérota,
pamatojoties uz izdev€jas \dalibwalsts tiesibu aktos paredzeto atbildibas
prezumpciju, ciktal So ‘prezumpeiju var atspkot. Tapat lieta C-60/12 Tiesa
uzsvera, ka saskana“‘ar Pamatlemuma 5. panta 1. punktu ta pieméroSanas joma
ietilpst parkapumi saistiba ar “rieibu, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums.

Objektivas atbildibas, kas tiek piemérota ar1 Ungarijas tiesibas, mérkis ir panakt,
lai noteikumu parkapjosa” riciba nepaliek nesodita tikai tap€c, ka patiesais
parkapuma, izdasitajshy nav zinams. Sis atbildibas veids transportlidzekla
Ipasniekam sdiedz iesp&ju izveleties: noradit transportlidzekla patiesa vaditaja
vardu, vai, uznemties sodu — attieciga gadijuma ierobezotu — par celu satiksmes
noteikumu parkapumu.

Tomer tikko izklastitajos apsvérumos ir skaidri noradits uz ricibu, ar kuru tiek
parkapti celu satiksmes noteikumi; ari transportlidzekla 1pasnieks, kuram tiek
uzlikta sankcija, pamatojoties uz objektivo atbildibu, tiek sodits (atvasinata veida)
par celu satiksmes noteikumu parkapumu.

Saskana ar [izpildes] pieprasijumu Saja lieta otras dalibvalsts iestade piemeéroja
finansialu sankciju tapéc, ka transportlidzekla Ipasniece, neraugoties uz iestades
prasibu, nenoradija, kur§ minéto transportlidzekli vadija parkapuma izdariSanas
bridi. Saja gadijuma sankcijas pamats patiesiba ir nepaklausanas iestades prasibai.
Ir stridigi, vai ta ir riciba, ar kuru tiek parkapti celu satiksmes noteikumi, tostarp

6
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tadu noteikumu neievérosana, kuri attiecas uz braukSanas un atpiitas laikposmiem
un bistamam precém, vai arl runa ir par ricibu, kas parsniedz So kategoriju un
varétu likt nonakt pie secinajuma, ka §1 riciba neatbilst pamatlémuma noraditajai.

Sis tiesas ieskata, $aja lieta riciba, par kuru ar citas dalibvalsts lemumu ir uzlikta
sankcija, nav riciba, kas ir celu satiksmes noteikumu parkapums, tostarp tadu
noteikumu neieveérosana, kuri attiecas uz brauksanas un atpiitas laikposmiem un
bistamam precém, bet gan ir runa par vienkarSu nepaklauSanos iestades prasibai.
Tadgjadi ta nevar tik ieklauta tadu ricibu skaita, attieciba uz kuram ir izslégta
abpus€jas sodamibas parbauda, un $1 iemesla dél, §is tiesas ieskata, ricibu, par
kuru ar otras dalibvalsts [émumu ir uzlikts sods, atzit par tadu nozimetuiparmerigi
plasu Savienibas tiesibas interpretaciju, kas nav saderigajar pamatl€muma
sakotng&jo merki.

Atbilstosi LESD 267. pantam Eiropas Savienibas Tiesas kompetencg, ir sniegt
prejudicialus nolémumus par Ligumu interpretaciju. Ja_Sadu jautdjumu ierosina
kadas dalibvalsts tiesa, §1 tiesa, ja ta uzskata, kadr vajadzigs Tiesas [@mums par So
jautajumu, lai ST tiesa varétu sniegt spriedumu, var lugt, lai Tiesa sniedz
nolémumu par $o jautajumu.

[-]
[omissis] [valsts tiesibu procesualie apsverumi]
Zalaegersega, 2020. gadal2ymarta

[omissis] [paraksts, speka stajies Iemums, datums un paraksts]



