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Kansallisessastuomioistuimessa vireilla olevan asian kohde

Vuosien, 2013 ja 2014, litkevaihtoveron méaéarittdminen yrityksen ajoneuvojen
kayttooikeudemluovutuksista

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ett4
“kulkuneuvon vuokrauksella muulle kuin verovelvolliselle” tarkoitetaan myds
verovelvollisen yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon (yrityksen
ajoneuvo) kayttdoikeuden luovutusta yrityksen henkiléstolle, kun henkilostd ei
suorita muuta vastiketta kuin tyontekijan tyosuoritus (sen osa) eli henkildsto ei siis
suorita maksua eikd kdyta vastikkeeseen osaa rahapalkastaan eik&d myoskaan
valitse verovelvollisen tarjoamien erilaisten etujen vélilla sellaisen osapuolten
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valisen  sopimuksen perusteella, jonka mukaan yrityksen ajoneuvon
kayttooikeuteen liittyy luopuminen muista eduista?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY (EUVL L 347, 11.12.2006, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL L 44, 20.2.2008,
s. 11) (jaljempanad arvonlisaverodirektiivi), erityisesti sen 2, 24, 26, 45 ja
56 artikla.

Kansalliset sdadokset, joihin viitataan

Liikevaihtoverolaki (Umsatzsteuergesetz, jaljempana¢UStG), erityisesti sen 1, 3,
3aja3f§

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja on Luxemburgin lain mukaan, perustettu osakeyhtido (S. A.), jonka
kotipaikka on Luxemburgin suurherttuakunnassa, Se luovuttaa yrityksen
palveluksessa Luxemburgissa olevan kahdenc<tyéntekijan, joiden kotipaikka on
Saksassa, kayttoon yrityksendiikeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon kullekin my6s
yksityisid ajoja varten. KilStanalaisinayvuosina kantaja pidatti ndistd kahdesta
tyontekijésta toiselta palkastaiosuuden taman ‘kayttoon luovutetun tydsuhdeauton
kustannuksista. Kantaja, on Luxemburgissa niin kutsutun yksinkertaistetun
verotusmenettelyn piirissa, Jjessa ei_ole mahdollista vaatia ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveronsmvéahentamistd. Kantaja ei nédin ollen ole kummankaan
tydsuhdeauton osaltaivaatinut ostoihin siséltyvén veron véhentamistd; vastaavasti
Luxemburgin yksinkertaistetussa verotusmenettelyssé ei verotettu ajoneuvojen
kayttooikeudemluovutusta tyontekijoille.

\astaajana, oleva ‘veroviranomainen rekister6i kantajan marraskuussa 2014
arvonlisaverovelvolliseksi Saksassa ajoneuvon kayttooikeuden luovutuksen
johdesta. Kantaja ilmoitti Kiistanalaisia vuosia koskevissa
liikevaihtoveroilmoituksissaan vuodesta 2013 lahtien 19 prosentin  mukaan
ajoneuvonykayttooikeuden luovutukseen liittyvid muita veronalaisia suorituksia,
jotka olivat mééaraltaan 7 904 euroa (2013) ja 20 767 euroa, seka niille laskettavan
liikevaihtoveron. Kantaja teki kummankin vuoden liikevaihtoveron maaran
vahvistamista  koskevan  oikaisuvaatimuksen, jonka vastaaja  hylkasi
perusteettomana.

Kantaja vaatii kanteellaan, ettd vuosien 2013 ja 2014 liikevaihtoveron méaraksi
vahvistetaan nolla euroa.
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P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja on sitd mieltd, etteivat edellytykset liikevaihtoveron kantamiselle
tydsuhdeautojen kayttdoikeuden luovutuksesta Saksassa tayty.

Tyosuhdeautojen kéyttéoikeutta ei ole luovutettu vastiketta vastaan unionin
oikeudessa tarkoitetulla tavalla, silla tyontekijat eivat suorita maksua eika heilla
ole velvollisuutta kayttdd osaa rahapalkastaan tdhan tarkoitukseen. Vastikkeellista
kayttod ei merkitse yksistaan se, ettd tyontekija on tyonantajan palveluksessa ja
tuloverotuksessa kayttooikeus verotetaan tulona.

Ei voida myoskaan lahted siitd, ettd kyse on vuokrauspalvelusta.“sJnionin
tuomioistuimen viimeaikaisen oikeuskaytdnnén mukaan yritykselle, kuultvan
omaisuuden luovuttamista yksityiseen kayttoon ilman ettd “€tuuden’ saajalta
edellytetddn rahamaardistd vuokraa ei ole pidettdva “werosta wapautettuna
vuokrauksena vaan arvonliséverodirektiivin 26 artiklan, 1 kohdan aalakohdassa
tarkoitettuna vastikkeettomana luontoisetuna. Myos siviiligikeudellisesti yrityksen
ajoneuvon kayttdoikeuden luovutusta on arvioitava tyooikeuden ‘mukaan eika
vuokrasuhteita koskevan oikeuden mukaan@Bundesfinanzhofin(liittovaltion ylin
verotuomioistuin) oikeuskaytdnnén mukaany, ‘tyosuhdeauton kéayttdoikeuden
luovutus on erottamaton osa yrityksen johdon palkitsemista. Vastaajan nakemysta
vastaan puhuu arvonlisdverokomitean lahesiyksimielinen nakemys, joka siséltyy
sen 20.10.2014 pidetyssé 101. istunnossa annettuihin suuntaviivoihin.

Vastaaja vaatii, ettd kanne hylataan perusteettemana.

TyoOsuhdeautojen  kdyttooikeuden “luovutusta tyontekijoille on pidettava
kulkuneuvojen pitkaaikaisen,vuokrauksen muodossa toteutettuna vastikkeellisena
palvelunas, Liittovaltion valtiovarainministerion (Bundesministeriun der Finanzen)
arvonlisdverga koskevien ohjeiden” ja asiaa koskevien valtiovarainministerion
kirjeiden mukaan sita; etta yritys luovuttaa ajoneuvon tyontekijansa yksityiseen
kayttoon,, on \pidettdva \vastikkeellisena palveluna, ja vastikkeen katsotaan
sddnnonmukaisesti  muodostuvan  ajoneuvon  yksityiskdyttod vastaavasta
tyontekijén tyosuorituksen osasta. Tdma patee aina tapauksissa, joissa ajoneuvo —
Kuten téssa tapauksessa — luovutetaan tyontekijalle tietyn ajanjakson ajaksi eika
pelkédstadn satunnaisesti yksityista kayttéa varten. Arvonlisdverokomitean
20.10:2014 antamien suuntaviivojen mukaan merkitysta ei ole silld, onko suoritus
vastikkeellinen vai vastikkeeton. Se, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei
puoltanut ~ annettuja suuntaviivoja, tarkastelee ajoneuvon kéyttdoikeuden
luovutusta vastikkeettomana suorituksena ja verottaa sitd suorituksen tekevan
yrityksen kotipaikassa eli Luxemburgissa, on vastoin arvolisdverokomitean
enemmiston kantaa.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Oikeusriidan ratkaisu riippuu siitd, miten on tulkittava arvonlisédverodirektiivin
56 artiklan 2 kohtaa. Jos “kulkuneuvon vuokrauksella” sen mukaan tarkoitetaan
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my0s verovelvollisen yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan ajoneuvon (yrityksen
ajoneuvo) kayttdoikeuden luovuttamista yrityksen henkildstolle vastikkeetta siten,
ettd vastike ei muodostu tyontekijan tydsuorituksesta (sen osasta), suorituspaikka
méaaraytyy muussa kuin lyhytaikaisessa vuokrauksessa tyontekijan asuinpaikan
mukaan, joka nyt kasiteltdvassa tapauksessa on Saksan liittotasavallassa.

Jos tdmankaltaista yrityksen ajoneuvon kayttdoikeuden luovutusta ei sitd vastoin
ole pidettdvd arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
kulkuneuvon vuokrauksena, olisi voimassa olevan unionin oikeuden mukaan kyse
joko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta tai saman direktiivin26 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisesta vastikkeelliseen palveluun rinnastettavasta
lilketoimesta, jonka suorituspaikka mainitun direktiivin 45 artiklan ‘mukaan-on
paikka, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka, tdssa tapauksessa
Luxemburg, jolloin vastaajan ei olisi tullut verottaa liiketoimea.

Arvonlisaverokomitea antoi 20.10.2014 pidetyssa 101. “istunnossa ‘suuntaviivat
(asiakirjat H — taxud.c.1(2015)721834-832 ja taxud.c.2(2016)1136484-832 REV,
jaljempéana arvonlisdverokomitean suuntaviivat), joissankésitelldan kysymysta
palvelujen, jotka koskevat yrityksen litkeomaisuuteeny, kuuluvan tavaran
kayttamistd henkiloston yksityiseen kayttoon (jaljempand myos yrityksen
ajoneuvon kayttooikeuden luovutus), suerituspaikan yhdenmukaisesta kohtelusta.
Luxemburgin suurherttuakunnanja, Saksan liittotasavallan kasitykset eivét talta
osin ole yhtenevaiset; Luxemburg katsoo, taisin kuin Saksa, ettd nyt kasiteltavassa
tapauksessa kuvatun Kkaltainen ajoneuyvon  kayttdoikeuden luovutus ei ole
vastikkeellinen  vuokrauspalvelt waan arvonlisdverodirektiivin 26 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukainen vastikkeelliseen palveluun rinnastettava suoritus,
jonka suorituspaikka méaaraytyy arvenlisaverodirektiivin 45 artiklan mukaisesti
suorittajanrkotipaikan (Luxemburg),mukaan.

Jaosto katso@, ettd ennakkoratkaisukysymykseen olisi vastattava kieltavasti.

Yrityksen‘ajoneuvon kayttooikeuden luovutuksen liikevaihtoverotus voi Saksassa
perustuapainoastaanUStG:n 3a8n 3 momentin 2 kohdan kolmanteen
virkkeeseen. “Tadmén sddnnoksen voimaansaattamisella Saksan lainsdétdja on
1.1:2013 alkavin vaikutuksin saattanut arvonlisaverodirektiivin  muutetun
56 artiklan 2 kohdan osaksi kansallista lainsaddant6d. Sen mukaan kulkuneuvon
vuokrauspalvelu suoritetaan vastaanottajan asuinpaikassa, kun vastaanottaja ei ole
liikevaihtoverotunnuksen saanut yritys tai juridinen henkil6.

Jaosto katsoo, ettd suorituspaikka voi arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan ja sita
vastaavan Saksan UStG:n 3a8:n 3 momentin 2 kohdan kolmannen virkkeen
mukaan olla Saksassa vain silloin, kun kyse on vastikkeellisesta
vuokrauspalvelusta. Taméa kysymys on epdaselva.

Jotta suoritusta voidaan pitd4d vastikkeellisena, nyt kasiteltdvassd tapauksessa
tyontekijoiden olisi tullut suorittaa vastike henkildauton kayttdoikeuden
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luovutuksesta. Jaosto kuitenkin epdilee tdman edellytyksen tayttymistd kantajan
sen tyontekijén osalta, joka ei suorita tyotulostaan erillista vastiketta.

Saksan verohallinnossa katsotaan s&&nnénmukaisesti, ettd yrityksen ajoneuvon
kayttooikeuden luovutuksessa sen henkilokunnan yksityiseen kayttéon on kyse
kulkuneuvon pitkaaikaisesta vuokrauksesta ja ettd wvastike on tyodntekijén
yksityistd kayttdd vastaava osuus tyosuorituksesta. Taustalla on ajatus siita, etta
ajoneuvon kayttooikeuden luovutuksessa yksityiskayttdon on kyse niin kutsutusta
rahanarvoisesta edusta, joka tyontekijdn palkkana (ja ndin ollen osana
tyosuorituksesta maksettavaa korvausta) lahtokohtaisesti kuuluu tuloveron piiriin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén valossa kyseessd ei kuitenkaan, liene
vastikkeellinen suoritus. Unionin tuomioistuin on yhdistetyissaxasioissa Medicom
ja Maison Patrice Alard 18.7.2013 antamassaan tuomiossa,(C-210/11 ja'C-211/11,
ECLI:EU:C:2013:479) katsonut vastikkeellisen palvelusuorituksen edellyttavan,
ettd suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen valilla on suora yhteys ja ettei
tallaisen maksun puuttumista voida korvata silld, etta yrityksen lilkkedmaisuuteen
luettavan tavaran yksityiskayttoa pidetadn maaritettavissa olevana luontoisetuna
tuloverotuksessa ja téten tietylla tapaa sellaisena palkan‘esana, josta edun saava
henkild luopui kyseessé olevan tavaran kayttoonluevuttamista vastaan.

Tilanne on kuitenkin toinen silloin, jos tyontekijoidenypalkkaa alennetaan kyseisen
tavaran kayttoon luovuttamista“wastaavalla /méarélld tai jos on varmaa, ettd
tyontekijan tyosuorituksen jotakin 0saa voidaan pitaa kayttoon luovutetun tavaran
vastikkeena  (ks. myds  tuomion, 16:10.1997,  Fillibeck,  C-258/95,
ECLI:EU:C:1997:491). Unioninstuomioistuin on muun muassa asiassa Astra
Zeneca UK (tuomioy, 29.7.2010, 1 C-40/09, ECLI:EU:2010:450) pitényt
tyosuorituksen osaa vastikkeena.

Saksan vefohallinte, pitad saannonmukaisesti tyontekijan  tyGsuoritusta
vastasuorituksena (vastikkeena) ajoneuvon kéyttooikeuden luovuttamisesta
yksityisid\ajoja, varten, \Jos asiasta on sovittu ty6sopimuksessa tai suullisessa
sopimuksessa tal jos se muutoin perustuu tydsuhteen olosuhteisiin, edellyttéen ettd
ajoneuvorannetaan kayttoon tietyn ajanjakson ajaksi eika ainoastaan satunnaisesti
yksityista kayttoa varten. Bundesfinanzhof on hyvaksynyt tdman periaatteen.

Edellyttden, ettd tyontekija ei suorita henkildauton k&yttdon luovuttamisesta
maksua “eikd ole velvollinen kayttamé&an siihen osaa rahapalkastaan ja etta
sopimusta oikeudesta valita erilaisten vaihtoehtoisten etujen valilla ei ole tehty,
nyt kasiteltdvassa tapauksessa ei liene mahdollista l&hted siit4, ettd kyse on
vastikkeellisesta suorituksesta. Vastikkeellisuutta koskevat epdilykset perustuvat
ilmeisesti siihen, ettd vastasuoritusta, joka Saksan tuloverolain mukaan yleensa
méaéritetddn Kiintedsti arvioméaéardisend, ei voida pitdd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa tarkoitettuna nimenomaisesti sovittuna vuokrana.

Se, ettd unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa Medicom ja Maison Patrice
Alard (tuomio 18.7.2013, C-210/11 ja C-211/11, ECLI:EU:C:2013:479)
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antamassa ratkaisussa oli kyse verotusta koskevasta poikkeuksesta eika
liiketoimien verollisuudesta, ei ole esteend mainitun oikeuskéytdannon
soveltamiselle nyt kasiteltdvaan tapaukseen, silla kysymys vastikkeellisuudesta tai
vastikkeettomuudesta lienee méériteltdvd yhdenmukaisesti.

Siindkin tapauksessa, ettd suoritus katsottaisiin vastikkeettomaksi, on edelleen
kysyttava, eiko yrityksen ajoneuvon kayttéoikeuden luovutuspaikka kuitenkin ole
Saksassa nyt kasiteltdvassd tapauksessa. Vastaaja vetoaa nimittdin taltd osin
arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 2 kohtaan ja vaittaa, ettei merkitysté ole silla,
onko kyse vastikkeellisesta vai vastikkeettomasta suorituksesta niin kauan kuin
voidaan Kkatsoa, ettd kyse on vuokrauksesta. Jos arvonlisaveredirektiivin
56 artiklan 2 kohdan mukainen vuokraus kattaisi yhdenmukaisesti vastikkeelliset
suoritukset ja myos vastikkeettomien kayttdoikeuden luovutusten tapauksetis
kuten arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan.ga alakohdan “mukaiset
vastikkeellisiin palveluihin rinnastettavat liiketoimety jotka koostuvat yrityksen
lilkeomaisuuteen kuuluvan tavaran k&yttoon ottamisesta=, suorituspaikka olisi nyt
késiteltdvassa tapauksessa samoin Saksassa. Saksan werohallinto viittaa kantansa
perustelemiseksi  jalleen arvonlisdverokomitean “suuntawiivoihin.  Naiden
suuntaviivojen 3 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Arvonlisdverokomitean suuri enemmistd katsoo, “‘ettd tavaran kaytOstd
muodostuvan palvelun suorituspaikan ‘@saltaysovelletaan yhtd ja samaa saantoa
rilppumatta  siit4, onko palvelu vastikkeellinen vai verotetaanko se
arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 1'kohdan a alakohdan mukaan.”

Epéselvaé on, koskeeko edellégsanottu myos kulkuneuvojen vuokrauspalveluja.
Arvonlisaverodirektiivissa ei  ole “wverotuspaikan —maarittamista koskevaa
erityissaantelyd  arvonlisaverodirektilvin 26 artiklan 1 kohdan ~ mukaan
vastikkeellisiins(palvelu)suorituksiin rinnastettaville vastikkeettomille palveluille,
jotka liittyvat litkkeamaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottamiseen yksityiseen
kayttoon, minka vuoksi tilanteita ei valttdmatta tarvitse erotella verotuspaikan
maarittamiseksi;, tama ei kuitenkaan koske tietyntyyppisia kulkuneuvojen
vuokrauspalvelujay, silld” niihin sovelletaan arvonliséaverodirektiivin 56 artiklan
2 kohtaa.““Suuntaviivat, joiden mukaan vastikkeellisten palvelujen tapauksia,
joihin nédhden‘yhdenmukaisesti on kohdeltava arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan
mukaan vastikkeellisiin  palveluihin  rinnastettavia  suorituksia, olisivat
ymmarrettavat vain, jos kyse on palveluista, joiden verotuspaikkaa ei ole
esimerkiksharvonlisaverodirektiivin 56 artiklan tavoin erityisesti mééritelty.

My®os arvonlisaverokomitea nayttdd pitavéan yrityksen ajoneuvon kéyttéoikeuden
luovuttamista henkildstolle lahtokohtaisesti “muuna palveluna” ja edellyttavin
kulkuneuvon  vuokraukselta vastikkeellisuutta; vrt. edelld  mainittujen
arvonlisdverokomitean suuntaviivojen 3 kohdan toinen alakohta ja 1 kohdan
viimeinen alakohta.

Myo0s jaosto katsoo, ettd tata taustaa vasten useat seikat puhuvat sen puolesta, etta
arvonlisaverodirektiivin 56 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi vuokrauspalveluksi
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voidaan katsoa ainoastaan vastikkeellinen suoritus, josta nyt késiteltdvassa
tapauksessa — kuten edelld on esitetty — ei liene kyse; yrityksen liikeomaisuuteen
kuuluvan tavaran kéyttd vastikkeetta henkiloston yksityisiin tarkoituksiin ei ndin
ollen rinnastuisi vuokrauspalveluun.

Myo6s seuraavat ndkokohdat puhuvat sitd vastaan, ettd yrityksen ajoneuvojen
kayttooikeuden luovutusta vastaavalla tavalla kuin nyt ké&siteltdvassa tapauksessa
pidettaisiin arvonlisédverodirektiivin 56 artiklassa tarkoitettuna vuokrauspalveluna:

Unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon mukaan vuokrauspalveluissa ei
nimittain ole tarpeen, ettd kaikkien liiketoiminnalle olennaisten edellytysten olisi
taytyttdva (tuomio 18.7.2013, Medicom ja Maison Patrice Alard, C-220/11 ja
C-211/11, ECLLEU:C:2013:479 ja  tuomio  29.3.:2012, C-436/10,
ECLI:EU:C:2012:185). Naihin edellytyksiin kuuluu myos, etté, vuokralaiselle
annetaan vuokraa vastaan sovituksi ajaksi oikeus hallita“wuokranykohdetta ja
sulkea muut ulkopuolelle sen piirista. Jos vastaanottajan, tygsuoritus Katsottaisiin
osittain vastikkeeksi, on epdselvdd, miten vastikkeen maksu olisi ‘maéritettava
tyontekijén sairaustapauksessa, kun kyseinen ty@ntekijaei siisitee tyosuoritusta.

Ajoneuvon kayttéoikeuden luovutus ei tapahdu vuokrasuhteen puitteissa, vaan
siihen sovelletaan tydoikeutta. Silla onwnimittain liittymé,ainoastaan henkildston
palvelus- tai tyosuhteeseen; se on tdydentdva vastasuoritus tyosuoritukselle
(Bundesfinanzhofin oikeuskaytannon mukaan myos silloin, kun luovutuksen
yhteydessd ei ole tehty nimenomaista ‘sopimusta). Myos nyt késiteltdvassa
tapauksessa kantaja ei anna ajoneuv@ja muiden henkildiden kayttoon, ja on
erityisesti todettava, ettei yrityksen “liiketoimintaan kuulu kulkuneuvojen
ammattimainen vuoKraus. Yrityksen ajoneuvojen kayttdoikeuden luovutuksesta
on ehtoja ty0sopimuksessay,tai se wastaa kantajan tavanomaisia suorituksia
henkilostélle; erillista vuokrasopimusta ei ole olemassa. Tydsuhteen liséksi ei siis
ole muuta erillistd sopimussuhdetta; tdstd on osoituksena myos se, ettd ajoneuvon
kayttooikeuden luovutus, paattyy palvelussuhteen péaattyessd, eikd kayttooikeus
jatku sen‘jélkeen.



