SV

Sammanfattning C-289/19 -1

Mal C -289/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
9 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Gerechtshof Den Haag (Nederléanderna)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
2 april 2019
Klagande:
Dexia Nederland BV

Motpart:

Saken i det nationellaumalet

Det nationella malet'ror tva, vardepappersleasingavtal som ingatts mellan Z, en
konsument, och envréttslig foregangare till banken Dexia Nederland BV (nedan
kallat Dexia)Tvistenwdr Vilket belopp Dexia kan gora ansprak pa efter fortida
uppsagning avileasingavtalet. Det ror sig ndrmare bestdmt vilken bestammelse
som ar tilldmplighpa avslutandet av vardepappersleasingavtalet efter det att det
aktuella avtalsvillkoret forklarats vara oskéligt.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Forevarande begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF har
framstéllts for att fa klarhet i fragan huruvida den som tillampar ett villkor som
(av en nationell domstol) forklarats oskaligt i den mening som avses i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 Jom oskéliga villkor i konsumentavtal kan
aberopa dispositiv lagstiftning om det villkor som har forklarats oskéaligt &r
formanligare for konsumenten an den gallande nationella dispositiva
lagstiftningen.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Kan den som tillampar ett ogiltigforklarat oskaligt villkor, enligt vilket
konsumenten ska betala ersdttning om den inte fullgér sina skyldigheter, gora
ansprak pa den lagstadgade skadestandsersattning som foreskrivs i dispositiv
lagstiftning?

2. GoOr det for svaret pa denna fraga nagon skillnad om den ersattning som
begérs enligt det lagstadgade skadestandssystemet ar lika med respektive lagre
eller hogre an erséttningen enligt det ogiltigforklarade villkoret?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5april 1993 om oskaliga“willkor i
konsumentavtal

Anfdrda nationella bestammelser
Burgerlijk wetboek (civillagen): artiklarna.6:101, 6:233 och 6:277

Den gamla civillagen: artikel 7A:1576e.2

Kortfattad redogorelse for deyfaktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Forevarande mal 40t ‘de_vardepappersleasingavtal som i stor skala erbjéds
konsumenter i slutethav 1990-talet och i borjan av 2000-talet, dar investeringar
gjordes med danade pengar. Produkten innebar att leasetagaren (i allmanhet en
konsument). fér, en viss, tid" lanade pengar av banken (nedan kallad
kapitalbeloppet), vilket belopp banken sedan anvédnde for att for denna persons
rékning, kopa .aktier.\Banken beholl &ganderétten till aktierna fram till dess att
lanet hade, aterbetalats i'sin helhet, medan leasetagaren erholl eventuell utdelning.
Leasetagaren betalade under lanets I6ptid ett manatligt belopp jamte ranta pa
lanebeloppet oeh.i Vissa fall &ven amortering (nedan kallat manatlig delbetalning).
Vid, Ioptidens slut sdldes aktierna och intakterna fran forsaljningen tillfoll
leasetagaren;, efter avdrag av det aterstaende kapitalbeloppet och eventuella
utestaende manatliga delbetalningar. Eftersom investeringarna gjordes med lanade
medel fOrvarvades en relativt stor aktieportfolj med en relativt liten “insats”
(rantan och eventuell amortering). | manga fall betalades dessutom endast ranta
under I6ptiden, och kapitalbeloppet forfoll till betalning forst vid utgangen av
vardepappersleasingavtalets 1optid. Den laga insatsen kunde ge relativt hdga
vinster, men ocksa relativt hoga forluster (den sa kallade havstangseffekten).
Denna typ av aktieleasingavtal var attraktiva i Nederlanderna, inte enbart pa grund
av den véxande aktiemarknaden utan &ven pa grund av skattefordelar. De
manatliga ranteinbetalningarna kunde namligen dras av i inkomstdeklarationen,
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medan aktiernas vardedkning inte var skattepliktig. Da ekonomin stagnerade,
rénteavdraget avskaffades och aktiemarknaden kollapsade i bdrjan av 2000-talet
visade sig leasingavtalen vara mycket riskfyllda. 1 manga fall ledde detta till en
restskuld, eftersom aktiernas forséljningspris inte rackte for att 16sa lanet.

| forevarande mal ingick Z den 17mars 2000 tva sadana
vardepappersleasingavtal, vart och ett med en l6ptid pa 120 manader. Den andra
avtalsparten var den rattsliga féregangaren till Dexia. Det totala leasingbeloppet
for wvart och ett av avtalen uppgick till 49 507,66 euro (inkopspriset
(kapitalbeloppet) pd 22 102,06 euro och den sammanlagdad rantan pa
27 405,60 euro). Avtalen forklarades omfattas av Sarskilda villkor forileasing av
vardepapper fran Legio-Lease” (,(nedan kallade de sérskilda villkoren).

Enligt leasingavtalen var Z skyldig att for varje avtal betala 503,28 ‘nederldndska
gulden (NLG) (228,38 euro) i ranta varje manad under de forsta ‘86 manaderna
och 12,4 procent per ar pa kopeskillingen under de“pafoljande 84 ‘manaderna,
eventuellt med en rabatt till foljd av aktieportfoljens genemsnittliga vérdedkning.
Hela kapitalbeloppet skulle vara aterbetalat i slutet ‘av'den 6verenskomna léptiden
for leasingavtalen (120 manader). Z betalade “for “bada, avtalen sammanlagt
33 911,69 euro i manatliga delbetalningar: Efter avdrag fér aktieutdelning innebar
detta en “nettoinsats” pa 25 725,37 eufo,for.badasavtalen.

Ar 2006 sade Dexia i fortid upp leasingavtalen med Z eftersom Z hade en
betalningsskuld. Nar det galler de fragor semshanskjutits for forhandsavgorande
kan en sadan uppségning efligt nationell rattliknas vid ett frantradande av avtalet.
Dexia har gjort en slutawrdkning betréffandevardepappersleasingavtalen.

Vid berékningen tillampadesgartiklarna 6 och 15 i de sérskilda villkoren: Dessa
har foljande lydelse:

6. For det-fall a), leasetagaren efter skriftlig anmodan underlater att betala en eller
flera manatliga delbetalningareller underlater att fullgéra nadgon annan skyldighet
enligtravtalet ellennagoet ahnat leasingavtal som liknar det aktuella avtalet, eller b)
leasetagaren begar anstand med betalningen eller forklaras i konkurs har banken
réatt att' omedelbart,saga upp avtalet och alla andra liknande leasingavtal och krava
betalning av hela,det obetalade restbeloppet i alla I6pande leasingavtal som liknar
detyaktuellanavtalet, och att vid en tidpunkt som banken faststaller sélja
vardepappren pa borsen eller pa annat satt. Banken ska dra av intakterna fran
denna férsaljning fran leasingtagarens skuld. Eventuellt 6verskott ska betalas till
leasingtagaren.

”15. ... Om avtalet frantrads ska leasetagarens fordran utgdras av ett belopp som
motsvarar vardepapprens forsaljningsvarde pa frantradelsedagen minus ett belopp
som motsvarar nuvérdet av den obetalda delen av det totala leasingbeloppet.
Nuvardet berdknas i enlighet med bestimmelserna 1 artikel 7A:1576e.2 i
civillagen.”
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Artikel 7A:1576e.1 och 7A:1576e.2 i (den gamla) civillagen hade fdljande
lydelse:

”1.  Koparen har alltid mojlighet att gora en eller flera forskottsdelbetalningar av
kopeskillingen.

2. Vid forskottsbetalning av hela det utestaende beloppet har vederb6rande ratt
till ett avdrag motsvarande fem procent per ar for varje forskottsdelbetalning.”

Enligt slutavrédkningen var leasingtagaren skyldig att betala nuvardet (beréknat i
enlighet med artikel 7A:1576e.2 i civillagen med ett avdrag pa 5¢proeent per ar)
av resten av det avtalade kapitalbeloppet, minus aktiernas férsaljningsvarde
(artikel 15 i de sérskilda villkoren) och déarefter nuvardéetav de, resterande
manatliga delbetalningarna enligt artikel 6 i de séarskildaaillkoren."Enligt Dexias
berékning av den 3 oktober 2006 var Z for de resterande manadsdelbetalningarna
for varje avtal skyldig Dexia 8 607,22 euro. Dexias slutavrakning resulterade i att
Z skulle betala ett belopp (nedan kallad restskuld) pa % 682,36, eure, respektive
8 107,17 euro. Beloppen utgjordes i huvudsak,av det,resterande ‘kKapitalbeloppet
och de resterande 41 manatliga odelbetalningarnay, minus aktiernas
forséaljningsvérde.

Hoge Raad har funnit att Dexia,.i egenskap ‘av tillhandahallare av mycket
kvalificerade finansiella tjanster| ar skyldig“att. pa fampligt satt ta hansyn till
leasetagarens intressen vid denna, riskfyllda“ech komplexa produkt genom att
varna for att det finns Sk for, att det kan Uppsta en restskuld vid fortida
uppséagning av avtalet (varniagsplikt). Dessutom har Hoge Raad funnit att Dexia
borde ha gjort en analys av leasetagarens inkomst- och kapitalsituation for att
faststalla huruvidadeasetagaren, hade tillracklig betalningsformaga for att rimligen
kunna forvéntas, fullgéra sina betalningsforpliktelser (undersokningsplikt). Om
Dexia inte har uppfyllt sin varniags- och undersokningsplikt &r Dexia enligt fast
rattspraxissskyldig aft betalaett skadestand, men detta skadestand begréansas enligt
artikel 6:101 Tycivillagen (egen skuld) till tva tredjedelar av restskulden. Efter
avrakning av.skadestandet fran restskulden aterstar det darfor for leasetagaren att
betala, en'tredjedel av restskulden. Om leasingtagarens finansiella stallning var
sadan attddefinansiélla skulder som foljer av leasingavtalen utgor en oacceptabelt
tung'ekonomisk'horda for vederborande maste Dexia, om banken har underlatit att
uppfyllarevanpamnda tva aktsamhetskrav, utover tva tredjedelar av restskulden
dven ‘betala tva tredjedelar av den ranta som betalats och eventuella amorteringar
(de manatliga delbetalningar som redan gjorts) i skadestand.

| forevarande forfarande begédrde Dexia forst betalning av en tredjedel av
restskulden enligt slutavrdkningen (enligt Dexia 1 948,43 euro respektive
2 702,12 euro), jamte dvriga kostnader pa 700 euro.

Under forfarandets gang medgav Dexia att Z hade en finansiell stallning som
medfdrde en oacceptabelt tung ekonomisk bodrda och att banken darfor var skyldig
att betala skadestand till Z. Enligt Dexia bestod det skadestand banken skulle
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betala av tva tredjedelar av de manatliga delbetalningar som redan hade betalats
efter avrakning av utdelning och tva tredjedelar av restskulden, som bland annat
utgjordes av nuvardet av de 41 resterande delbetalningarna enligt artikel 6 i de
sarskilda villkoren. Dexia ansag sig dock fortfarande ha ritt till en tredjedel av de
delbetalningar som dnnu inte hade betalats. Dexia drog av dessa belopp fran sin
skuld till Z. Enligt Dexia uppgick dess skuld till Z till 6 844,95 euro for det forsta
avtalet och till 5 731,82 euro for det andra avtalet.

Kantonrechter (ensamdomare i en distriktsdomstol) alade genom dom av den 21
maj 2013 Dexia att betala ett belopp pa 18 804,60 euro. D€ resterande
delbetalningar (omraknat till nuvérdet) som Dexia begéarde betalningyav skulle
enligt Kantonrechter inte beaktas och saledes inte dras av fran det belopp som ska
betalas till Z.

Dexia Overklagade denna dom. Z gjorde géllande att artikel 6 #de “sarskilda
villkoren, som Dexia grundar ersattningen for de aterstaendedelbetalningarna pa
(omréknat till nuvardet), innebér en straffranta o€h,bor betraktasysonmett oskéligt
villkor i den mening som avses i direktiv93/13/EEG ‘emoskaliga villkor i
konsumentavtal.

Den 29 november 2016 vilandeforklarade Gerechtshof Den Haag
(appellationsdomstol) malet i avvaktan paett forhandsavgcrande fran Hoge Raad i
ett nationellt forfarande betraffande huruvida artiklarna 6 och 15 i de sérskilda
villkoren bor betraktas som_oskaliga villker 1hden mening som avses i direktiv
93/13.

I sitt forhandsavgorande av deni21 april 2017 slog Hoge Raad fast att de sérskilda
villkoren i artikel®6 faktiskigska betraktas som ett oskaligt villkor i den mening
som avses i direktivi93/13. Enligt ‘Hoge Raad ar den hénskjutande domstolen
enligt artikel“6:233 i civillagen_skyldig att ogiltigforklara detta villkor i en tvist
mellan ensképare,och Dexia, i den man detta hanfor sig till rantebetalningar som
fortfarande var utestdende da leasingavtalet sades upp. Enligt Hoge Raad kan
Dexia"saledes inte, gora@nsprak pa dessa ranteinbetalningar. Enligt Hoge Raad
regleras verkningarna av ogiltigforklaringen av detta villkor av dispositiv nationell
lagstiftning:

Parternas huvudargument i det nationella malet

Enligt Dexia medfoér Hoge Raads forhandsavgérande visserligen att det ar mojligt
att ogiltigforklara det villkor enligt vilket Dexia vid fortida uppsagning kan krava
betalning av de resterande delbetalningarna, men att Dexia har rétt till skadestand
enligt artikel 6:277.1 i civillagen, som har foljande lydelse:

”Om ett avtal helt eller delvis frantrads &r den part vars underlatenhet att fullgéra
sina forpliktelser har lett till frantradandet skyldig att ersatta motparten for den
skada som denne lidit till foljd av att avtalet inte har fullgjorts av bada parter utan
frantratts.”
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Skadan bestar enligt Dexia av de vid tidpunkten for frantradandet utestaende
delbetalningarna, vilka maste dras av fran den fordel Dexia far till foljd av
frantradandet. Enligt Dexia uppgar den skada som banken lidit till féljd av
frantradandet till 6 653,33 euro. Detta belopp &r (pa grund av skillnaden mellan
den avtalsenliga rantan och den betydligt lagre marknadsrantan vid tidpunkten for
frantradandet) hogre dn det belopp som Dexia med stod av artikel 6 i
vardepappersleasingavtalet har alagts att betala till Z.

Dexias argument &r att banken, eftersom den inte langre kan aberopa det
avtalsvillkor i artikel 6 i de sarskilda villkoren som ger den ratt till«de resterande
delbetalningarna efter det att avtalet har sagts upp, under alla omstandigheter har
ratt till det skadestand som den med stéd av dispositiv lagstiftning har ratt'till efter
det att avtalet frantratts.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om forhandsavgorande

Det belopp som Dexia kan géra ansprak pa medstéd aw, dispositiv lagstiftning
(artikel 6:277 i civillagen) ar eventuellt hogre amdet beloppisom,Dexia skulle ha
kunnat begdra enligt artikel 6¢ W, de™ sarskilda villkoren  for
vardeapappersleasingavtalet. Detta berer pa skillnaden'mellan den avtalade réantan
(ar 2000) och den mycket lagre marknadsrantan vid tidpunkten for frantradandet
av avtalet (ar 2006). Till foljd av tidensygang‘oeh den'sjunkande rantan skulle Z i
denna sarskilda situation foljaktligen kunna fa en“mindre formanlig behandling
om den dispositiva lagstifthingen, (artikel 6:277% civillagen) tillampades an om
(den  ogiltigforklarade). “wartikeh6 5.0 . de  sarskilda  villkoren  for
vardepappersleasingavtalet tilldmpades. Fragan ar om Dexia i en sadan situation
kan aberopa dispositiv lagstiftning:

| de forenadedmalen C-96/16 och €-94/17, Banco Santander och Escobedo Cortés,
stalldes en,, liknande tolkningsfraga i mal C-94/17, namligen huruvida en
ogiltigforklaring av ett avtalsvillkor avseende drojsmalsranta pa grund av att
villkoret ar'eskaligt ska fa’andra verkningar, sasom att ranta, saval drojsmalsranta
somulaneréanta, helthupphor att utgd nar lantagaren underlater att uppfylla sina
skyldigheterenligt.avtalet, eller huruvida lagstadgad ranta utgar. Denna fraga har
dacke@nnuninte besvarats av EU-domstolen. Mot bakgrund av detta, och med tanke
paatt dessa fragor kommer att eller kan komma att fa betydelse for ett stort antal
liknande fally har Hoge Raad beslutat att begara forevarande férhandsavgdérande.



