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Zadeva C-334/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

23. julij 2020
Predlozitveno sodiSce:

Veszprémi Torvenyszék (Madzarska)
Datum predloZitvene odlocbe:

20. julij 2020
ToZeca stranka:

Amper Metal Kft.
ToZena stranka:

Nemzeti Ado- ésiVamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[...] (ni prevedeno)
Veszprémi Torvényszeék (Zupanijsko sodisce v Veszprému, Madzarska)
[...] (ni prevedeno)

V uptavnem sporu v daveni zadevi, sprozenem na predlog druzbe Amper Metél
Kfty[...] (ni, prevedeno) Dunaujvaros, Madzarska [...] (ni prevedeno)), tozeca
strankay proti, Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga
(naciomalna davcna in carinska uprava, direktorat za pritozbe, Madzarska) (]...]
(niyprevedene) Székesfehérvar, Madzarska [...] (ni prevedeno)), toZena stranka,
je Veszprémi Torvényszek (zupanijsko sodise v Veszprému) sprejelo ta

Sklep

To sodisce [...] (ni prevedeno) zacne postopek predhodnega odlocanja in Sodis¢u
Evropske unije v predhodno odlo¢anje predlozi ti vprasanji:

1. Al je ¢len 168(a) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: Direktiva o DDV)
treba ali mogoce razlagati tako, da na podlagi te dolocbe zaradi izraza
,uporabljajo”, vsebovanega v njej, ni mogoce zavrniti odbitka DDV za
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transakcijo, ki spada na podroc¢je uporabe Direktive o DDV, ker po presoji davéne
uprave storitev, ki jo je v transakciji med neodvisnima strankama opravil izdajatelj
racuna, ne ,,prispeva‘ k obdav¢ljivi dejavnosti prejemnika rac¢una, Ker:

— je vrednost storitve (oglasevalska storitev), ki jo je opravila stranka, ki
je racun izdala, nesorazmerna glede na korist (promet/povefanje
prometa), Ki jo je ta storitev imela za njenega prejemnika, ali

—  ta storitev (oglaSevalska storitev) za njenega prejemnika ni ustvarila
nobenega prometa?

2. Ali je ¢len 168(a) Direktive o DDV treba ali mogoce razlagati,takosda je na
podlagi te dolocbe mogoce zavrniti odbitek DDV za transakeijo, ki spada na
podrocje uporabe Direktive o DDV, ker je po presoji davéne uprave Storitev, Kiyjo
je v transakciji med neodvisnima strankama opravil, izdajatel] “racuna,
nesorazmerne vrednosti, ker je ta storitev (oglasevalska storitev)Wglede na
primerljivo storitev oziroma storitve draga in precenjena?

[...] (ni prevedeno) [postopkovne dolo¢be nacienalnega praval

Obrazlozitey

I. Dejansko stanje

Postopek pred prvostopenjskim davénim erganom in izdana odloc¢ba

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyel Ado- és Vamigazgatdsaga (nacionalni
davéni in carinski urad, “davcnifin carinski direktorat za Zupanijo Fejér,
Madzarska; v nadaljevanjus, prviostopenjski daveéni organ) je opravil naknadni
nadzor nad @braéuni DDV za dav¢éno obdobje med 1. januarjem in 31. decembrom
2014, na podlagi katerega je izdal odlocbo [...] (ni prevedeno) (v nadaljevanju:
prvostopenjskayodlocba), s katero je v breme tozece stranke kot davéne zavezanke
ugetovil razliko wdavku iz naslova DDV v visini 12.960.000 forintov (HUF), Ki
jo.je W celotivopredelil kot davéni dolg; na tej podlagi je tozec¢i stranki nalozil
davcno globo vWwisini 3.240.000 HUF in dodatek za zamudo v viSini 868.000
HUF, tex jinaleZil placilo teh zneskov.

Prvostepenjski daveni organ je v obrazlozitvi odlocbe v zvezi z dejanskim stanjem
ugotovil, da je tozeca stranka kot stroske upostevala zneske na skupaj 12 racunih,
ki jih je druzba Sziget-Reklam Kft. izdala leta 2014 in so se vsi glasili na neto
znesek 4.000.000 HUF in — po povecanju tega zneska za 27 % DDV - na bruto
znesek 5.080.000 HUF, ter da je na njihovi podlagi odbila DDV.

V skladu s pogodbo o0 opravljanju storitev in sodelovanju, ki jo je tozea stranka
dala na razpolago za nadzor davéne uprave, se je druzba Sziget-Reklam Kft. kot
ponudnik storitev zavezala za nameS¢anje reklamnih napisov narocnika, in sicer
tozeCe stranke, v velikosti 30 x 10 cm na obe strani dirkalnega avtomobila
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tekmovalca, ki ga je za dirke v sezoni 2014 Magyar Gyorsasagi Bajnoksag
[madZzarsko hitrostno tekmovanje] kvalificiral pogodbeni partner izvajalca. Cena
storitve za celotno trajanje pogodbe je bila 48.000.000 HUF brez DDV, ki sta jo
stranki redno obracunavali.

Prvostopenjski davéni organ je na podlagi dokumentov kazenskega postopka, ki
mu jih je dal na voljo Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél- Dunantali Biniigyi
Igazgatdsaga (nacionalni daveni in carinski urad, kazenski direktorat za juzno
Podonavje, Madzarska), vklju¢no z izvedenskima mnenjema sodnih izvedencev za
davke in prispevke ter za oglaSevanje, pridobljenimi med kazenskofpreiskavo, v
zvezi s pogodbo o opravljanju storitev in sodelovanju, sklenjeno med tozeco
stranko in druzbo Sziget-Reklam Kft., v bistvu prisel do teh ugetovitey:

—  placilo v visini 48.000.000 HUF brez DDV je nesorazmerno, Vvisoko,
ker so bile za isto storitev sklenjene tudi pogodbe po mizji eent;

—  pogodba je goljufiva, ker je njen predmet kemaj'dejanska storitev;

—  pogodbeni znesek je nesorazmeren tudiyzate, ker ta’ izdatek nima
nobene oglaSevalske vrednosti ali poslovnega denosa; tozeca stranka
bi lahko dejansko oglasevalske ‘vrednest debila z veliko nizjimi
stroski;

—  prodajalci oziromag¢ponudniki, natanénowedo, kdo izmed potencialnih
poslovnih partnerjev %, tovarne ‘papirja, delavnice za vroce valjanje in
drugi industrijski,obrati*s bi lahko bili kupci ali naro¢niki; ¢e tega ne
vedo, jim_noben “eglas ne. bo pomagal, saj stranke odlocCitev ne
sprejemajo-naypodlagihavtomobilskih oglasov, ampak na primer glede
na ceno, kakevost, ‘rokdobave ali fleksibilne placilne pogoje; na
podlagiytega, je “'mogoce ugotoviti tudi, da je bilo vnaprej mogoce
vedetipda“so “bili ti, stroski dejavniki, ki so ustvarjali izgubo in od
katerih ni, bilovmogoce pri¢akovati nobenega povecanja poslovnega
donesa.

Gledevnaszgornje ugotovitve in na podlagi izvedenskih mnenj je prvostopenjski
davCni organ ugotovil, da storitev oglasevanja Sportnih avtomobilov, ki jo je
druzba “Sziget-Reklam Kft. zaraCunala tozeci stranki, ni bil stroSek, povezan z
obdaycljivo pridobitno dejavnostjo tozece stranke.

V zvezi s tem se je prvostopenjski davéni organ skliceval na naslednje zakonske
dolocbe.

Clen 119(1) az éltalanos forgalmi adérol sz616 2007. évi CXXVII. torvény (zakon
§t. CXXVII iz leta 2007 o davku na dodano vrednost; v nadaljevanju: zakon o
DDYV), v skladu s katerim ¢e zakon ne dolo¢a drugace, pravica do odbitka davka
nastane v trenutku, ko je treba obracunati davek, ki ustreza vstopnemu davku
(Clen 120), vkljucno Ce se znesek vstopnega davka izra¢una v skladu z dolo¢bami
¢lena 196/B(2)(a).
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Clen 120(a) zakona o DDV, na podlagi katerega ima davéni zavezanec — ki deluje
kot tak — ¢e uporablja ali drugaCe izkori$¢a blago ali storitve za obdavcljive
dobave blaga ali obdav¢ljivo opravljanje storitev, pravico od davka, ki ga dolguje,
odbiti davek, ki ga je obracunal drug dav¢éni zavezanec — vkljuéno z osebami ali
organizacijami, ki so zavezane za poenostavljen davek od dohodka pravnih oseb —
v zvezi s pridobitvijo blaga ali uporabo storitev.

Clen 8(1)(d) a tarsasagi adordl és az osztalék adordl szold 1996. évi LXXXI.
torvény (zakon st. LXXXI iz leta 1996 o davku od dohodkov pravnih oseb in o
davku od dividend; v nadaljevanju: zakon o davku od dohodkov pravhth oseb in o
davku od dividend), na podlagi katerega se poslovni izid pred obdav€itvijo poveca
za zneske, ki so bili obracunani kot stroski ali izdatki in so,bili upostevani za
zmanjSanje tega izida — vkljucno z amortizacijo neopredmetenihiali, optedmetenih
sredstev — ki niso povezani s podjetniSko ali pridobitno dejavnostjo, zlasti glede
na dolocbe priloge st. 3.

V skladu s tocko 4 priloge st. 3 k zakonu o davku od.dehodkow, pravaih oseb in o
davku od dividend [se za namene uporabe c¢lena 8¢l)(d), za,stroske ali izdatke, ki
niso nastali v okviru poslovne dejavnosti, Stejenzlastis],placilo'(v celoti ali delno)
za storitev, ki presega 200.000 HUF brez' DDV, ceyjje mogocewma podlagi okolis¢in
(kot so zlasti poslovna dejavnost dawcnega\zavezanca, njegov promet, vrsta
storitve ali placilo za to storitev) nedvoumne ugotowiti, da je korisenje storitve v
nasprotju z zahtevami razumnegasgospodarjenja; placila za storitve, prejete od iste
osebe 1z istega naslova v davénem letuyseyupostevajo skupaj.

Prvostopenjski davcni @rgan, je v ‘zvezi\z zadnjenavedeno zakonsko dolocbo
poudaril, da zakon odavkinod dohodkevpravnih oseb in o davku od dividend ne
vsebuje opredelitve pojmayrazumnega gospodarjenja, zato je mogoce vsebino te
zahteve izpeljati, iz ‘uposStevie 'sodne prakse; razlaga zahteve po razumnem
gospodarjenjuimz, vidikay, dav€nega’ prava ni enaka civilnopravni vsebini tega
temeljnega nacela,ki jenbila prav tako razvita v sodni praksi. V skladu z ustaljeno
sodno @raksoyv zadevah 's) podrocja davénega prava je treba za utemeljitev
razumnega, gospedarjenja in povezanosti s pridobitno dejavnostjo dokazati dve

ev v

=, Wnhajprej, da se je gospodarski dogodek, v zvezi s katerim je bilo
opravljeno placilo, dejansko uresniéil in da sta bila dana storitev in
posledi¢no placilo zanjo povezana s podjetnisko oziroma pridobitno
dejavnostjo davénega zavezanca,

—  poleg tega je treba preuciti Se, ali so bili nastali stroSki ocitno in
nesorazmerno pretirani.

V zvezi s tem je prvostopenjski davcni organ ugotovil, da so bile nalepke, to je
oglasi, sicer prilepljene na dirkalne avtomobile, ki so sodelovali na avtomobilskih
dirkah, vendar pa tozeCa stranka, kot je to nedvoumno potrjeno s skladnima
izvedenskima mnenjema, od transakcije ni imela nobene Koristi, tako da ta ni bila
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povezana z njeno pridobitno dejavnostjo. Poleg tega je pladilo za oglaSevalsko
storitev, ki jo je koristila tozeca stranka, nesorazmerno presegalo obicajno trzno
ceno, zato je tudi v nasprotju z zahtevo po razumnem gospodarjenju.

Na podlagi zgornjih preudarkov je prvostopenjski davéni organ ugotovil, da
storitev, obraCunana kot stroSek, ni bila gospodarsko razumna, da je ni bilo
mogoce povezati s podjetnisko ali pridobitno dejavnostjo tozece stranke in da je
po mnenju izvedencev njena oglasevalska vrednost nicelna, zato na podlagi zgoraj
navedenih zakonskih dolo¢b DDV, naveden na racunih, izdanih glede te storitve,
ni mogoc¢e odbiti. Ob upostevanju elementov, ki so na voljo, jetorej mogoce
ugotoviti, da je tozeca stranka kot davéna zavezanka neupraviceno odbila DDV,
naveden na raCunih, ki jih je izdala druzba Sziget-Reklam Kft., ker v Skladu s
¢lenom 120(a) zakona o DDV na podlagi dokazil o storitvi, Kivz Vidika njene
pridobitne dejavnosti ni imela nobene vrednosti, ne bi bila upravifena‘dovodbitka
DDV, ki ji je bil zaraunan.

V teh okolis¢inah je prvostopenjski davéni organgugotowil, da moraytozeca stranka
placati DDV, ki je bil v njenem davénem obracunu,naveden kot'edbitni DDV za
storitve, prejete od druzbe Sziget-Reklam Kift., ker jeysloiza znesek DDV,
uveljavljan na podlagi raunov, izdanihyza,stroske, ki, nise nastali v interesu
podjetja.

Postopek pred drugostopenjskim davcnim organom. in drugostopenjska odlocba

Tozena stranka, ki je na pedlagi upravneypritezbe, ki jo je vlozila tozeca stranka,
postopala kot drugostopenjskindavénitergan, je z drugostopenjsko odlocbo [...] (i
prevedeno) z dne 97januarja 2019 (vamadaljevanju: drugostopenjska odlocba)
potrdila prvostopenjsko edlecbe.

V skladu z gbtazlozitvijo, drugostopenjske odlocbe je prvostopenjski daveni organ
pravilno ugotovil, da je'tozeca stranka kot davéna zavezanka neupravi¢eno odbila
DDV, fiaveden, na spornih racunih, ki jih je izdala druzba Sziget-Reklam Kft., ker
je bilo z fzvedenskima mnenjema nedvoumno potrjeno, da je bilo poslovanje v
zveziys koriS€enjemute storitve nerazumno. Iz tega izhaja, da tozeca stranka v
skladu z dolocbamirclena 120 zakona o DDV na podlagi dokazil o storitvi, ki z
vidika*njene pridobitne dejavnosti ni imela nobene vrednosti, ni bila upravi¢ena
dovodbitka DDV, ki ji je bil zaraCunan. Zato ugotovitve iz prvostopenjske
odloCbe, s katero je prvostopenjski davéni organ placilo DDV, ki je bil v davéni
napovedi naveden kot odbitni DDV, ki bremeni nabavo, ki se uveljavlja na
podlagi racunov, ki jih je tozeCa stranka prejela od druzbe Sziget-Reklam Kft. in
so bili izdani za stroske, ki niso nastali v interesu podjetja, ni mogoce Steti za
nezakonito.
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ToZzba v upravnem sporu

Tozeca stranka je v tozbi predlagala ugotovitev nezakonitosti in odpravo prvo- in
drugostopenjske odlocbe, ki ju je v celoti izpodbijala tako glede pravne podlage
kot zneskov.

Po njenem mnenju merila, ki jih je upoStevala tozena stranka — torej da njeni
izdatki za oglaSevanje niso razumni in ne ustvarjajo poslovnega donosa, nimajo
dejanske oglasevalske vrednosti in niso del pridobitne dejavnosti — nikakor niso
povezana z moznostjo uveljavljanja pravice do odbitka DDV, saj jé tak pristop
popolnoma tuj temeljnim nacelom sistema davka na dodano vrednost.

V zvezi s pravico do odbitka davka se je sklicevala na ve¢ sodb Sediséa Evrepske
unije: sodba v zadevi C-107/10 (Enel Maritsa Iztok 3), tecka 32,3sodbaw zadevi
C-324/11 (Téth), tocke 23, 24 in25, in sodba v Zadevi C-376/02%(Goed
Wonen®), tocka 26.

Posebej se je sklicevala na sodbo v zadevi C-317/94, (Elida Gibbs) in navedla
tocki 26 in 27 te sodbe ter poudarila, da sobile ugotevitue iz.te sodbe potrjene v
ve¢ sodbah Sodisca, tako na primer v sodbi v zadevinC-285/10, tocka 28, in v
sodbi v zdruzenih zadevah C-249/12 in C-250/12, tog¢ka 33. Tudi glede na vsebino
teh sodb je Stela za nedvoumno, | da davcnowmesnover pomeni placilo, ki ga
prodajalec dejansko prejme za dano transakcijo, kar pemeni, da se tozena stranka
napacno sklicuje na ,,nesorazmernost,vrednost® kot na okolis¢ino za utemeljitev
zavrnitve pravice do odbitka.

Poudarja, da v skladu s to¢kama 43 in¥44 sodbe v zadevi C-118/11 skupni sistem
DDV zagotavlja popelno “nevtralnost “glede obdavCenja vseh gospodarskih
dejavnosti, ne gledetna mjthevynamen ali rezultat, e so omenjene dejavnosti
naceloma predmettDD V.,

V zvezi s temi sodbami Se sklicuje tudi na toc¢ke, navedene Vv teh sodbah: sodba v
zadewi 230/87%(Naturally Yours Cosmetics), tocka 16; sodba v zadevi 154/80
(Caoperatieve Aardappelenbewaarplaats), tocka 13; sodba v zadevi C-126/88
(Boots,Campany), tocka 19; sodba v zadevi C-258/95 (Fillibeck), tocka 13; sodba
v zadevi-C-404/99 (Komisija/Francija), tocka 38; sodba v zadevi C-412/03 (Hotel
SeandiciGasabéek), tocka 21, in sodba v zdruzenih zadevah C-621/10 in C-129/11
(Balkan and Sea Properties), tocki 43 in 44.

Tozeca stranka na podlagi navedenega meni, da se pravica do odbitka DDV lahko
uveljavlja tudi, ¢e so bili stroski davénega zavezanca nerazumni ali neekonomicni.
Poudarila je, da je v obravnavanem primeru prislo do prevalitve davka, ker je
izdajatelju raCuna z banc¢nim nakazilom placala izstopni davek, naveden na
raCunih druzbe Sziget-Rekldm Kft. Navedla je, da je njena pravica do odbitka
davka zagotovljena s ¢lenom 119(1) zakona o DDV, v skladu s katerim pravica do
odbitka nastane, ko je treba dolociti znesek davka, ki ga je treba placati, ki ustreza
znesku predhodno zaracunanega davka (¢len 120).
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Po njenem staliS¢u je nedvoumno, da je zahteva ,ali drugace izkoris¢a“ iz
¢lena 120(a) zakona o DDV - torej da je pravico do odbitka mogoce uveljavljati
le, ¢e storitev davénemu zavezancu prinasa korist, ki jo je mogoce konkretno
ovrednotiti v denarju— v nasprotju s pravilom Skupnosti in zato v skladu z
naceloma primarnosti prava Skupnosti in pribliZzevanja zakonodaj pomeni dodaten
pogoj, ki ga ni mogoce uporabiti.

Trditve toZene stranke

Tozena stranka v odgovoru na tozbo predlaga zavrnitev tozbe v upravmem sporu,
pri Cemer vztraja pri pravnem staliS¢u, zavzetem v obrazlozitvi sveje odlocbe, ki
se izpodbija z navedeno tozbo.

Se naprej 3teje, da je mogode ugotoviti, da so bili stroski, nastali naspodlagi
racunov, ki jih davéna uprava izpodbija, o€itno in nesorazmerno pretirani, da je
prejeta storitev gospodarsko nerazumna in je ni mogoce poviezati sypodjetnisSko ali
pridobitno dejavnostjo ter da je v skladu z“izvedenskimasmnenjema brez
oglasevalske vrednosti. V zvezi s tem je, opozorila, da Sta\izvedenca, ki sta
sodelovala v preiskavi, do sklepa, da anorebitnih poslovaih partnerjev tozece
stranke k nakupu potroSniskega blaga “mi\\mogoce motivirati s Ccustvenimi
odlocitvami, prisla glede na vecletne izkaze posloynegatizida gospodarske druzbe,
ki je tozeca stranka, opredelitev in lokalno natave,stotitve, ki jo ponuja na trgu, in
podobe, ki je o njej dostopna na njenispletni stranijptozeca stranka namre¢ deluje
v sektorju elektricnih instalacij, pri obseznejsih projektih pa je mogoce izkljuciti
nestrokovna narocila. V@ostepku izbire poslovnega partnerja so vplivni dejavniki
cena, placilni pogoji, in macthi dobave. V primeru tozeCe stranke koristnost
izdatkov ni bila potrjenawiti 'z rezultati, zato sta oba izvedenca menila, da je bil
prikaz firme tezecCe'strankewna nalepkah na vozilih, ki so se udelezevala
avtomobilskihwdirknbrez,vrednostt.

Tozena, stranka meni, da“témeljno nacelo sistema davka na dodano vrednost ni
bilo krseno, ker, so okolis¢ine, na katere se nanasa tozba v upravnem sporu —
nerazumnost, ncobsto] oglasevalske vrednosti in povezave s pridobitno
dejavnostjo — “wsekakor uposStevne v okviru presoje nezakonitosti pravice do
odbitka davka.

Zatoyje Stela, da je staliSCe tozecCe stranke, da se pravica do odbitka DDV lahko
uveljavlja tudi, e stroski davénega zavezanca niso niti razumni niti ekonomi¢ni,
popolnoma napac¢no; Poudarila je, da neobstoj gospodarske racionalnosti
prepreCuje uveljavljanje pravice do odbitka DDV in da tudi nerealno placilo
povzroc€i vsebinsko neverodostojnost racuna. Za zakonit odbitek davka mora med
pridobitvijo in obdavéeno gospodarsko dejavnostjo obstajati takojSnja in
neposredna povezava, brez katere pravice do odbitka ni mogoce uveljavljati.

Tozena stranka je nadalje navedla, da ¢len 80(1) Direktive o DDV nedvoumno in
iz¢rpno doloca pogoje, ki morajo biti izpolnjeni za to, da lahko drzava €lanica v
zakonodaji dolo¢i moznost poprave davéne osnove transakcije. To torej pomeni,
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da Ce davCéna osnova ni realna, se lahko z zakonodajo drzav ¢lanic davéna osnova,
navedena na ra¢unu, prilagodi, kot se je zgodilo v tej zadevi.

Pravni okvir

1. Pravo Unije

Clen 168(a) Direktive o DDV doloca, da dokler se blago in storitve uporabljajo za
namene njegovih obdavcenih transakcij, ima davéni zavezanec v drzavi Clanici, v
kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki ga,je dolzan
placati, DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal v tej drzavi ¢lanici, za blago ali
storitve, ki mu jih je ali mu jih bo opravil drug davéni zavezanec.

Clen 80(1) Direktive o DDV dolo¢a: ,,Da se prepre¢i davéna,utaja ali izogibanje
placilu davka, lahko drzave Clanice sprejmejo ukrepe, s katerimi,zagotovijo, da je
glede dobave blaga ali opravljanja storitev, v primerih, ko ‘medydobavitelji ali
ponudniki in prejemniki obstajajo druzinske ali druge tesne,osebne vezi, upravne,
lastniske, ¢lanske, finan¢ne ali pravne vezigkakor jihyopredeljuje drzava Clanica,
dav¢na osnova enaka trzni vrednosti, to 1ahko storijo v naslednjih primerih:

(@) ko je placilo nizje od trzne vrednosti, in nasocnik®dobave nima pravice do
popolnega odbitka po ¢lenih, 167:do 171%n 1/3 do 177;

(b) ko je placilo nizje. od trzne vrednesti/in dobavitelj nima pravice do
popolnega odbitka,pot¢lenih 267 doy1711nh 173 do 177 ter za dobavo velja
oprostitev po ¢lenih'd323,135, 186,/371, 375, 376, 377, 378(2), 379(2) ali
¢lenih 380 do'390b;

() ko je placile vi§je od trzne vrednosti in dobavitelj nima pravice do
popolnega odbitka po ¢lenih 167 do 171 in 173 do 177.

Za namene pruega pododstavka lahko pravne vezi vkljucujejo tudi odnos med
delodajalcem in “zaposlenim, druzino zaposlenega ali drugimi osebami, tesno
povezanimi z zaposlenim.*

2. Madzarsko pravo
Zakonske dolocbe, ki so deloma Ze bile navedene v tocki dejanskega stanja:

Clen 119(1) zakona o DDV, v skladu s katerim torej ¢e zakon ne dolo¢a drugade,
pravica do odbitka davka nastane v trenutku, ko je treba obracunati davek, ki
ustreza vstopnemu davku (¢len 120), vklju¢no Ce se znesek vstopnega davka
izrauna v skladu z dolo¢bami ¢lena 196/B(2)(a).

Clen 120(a) zakona 0 DDV, na podlagi katerega ima davéni zavezanec — ki deluje
kot tak — ¢e uporablja ali drugaCe izkori$¢a blago ali storitve za obdavcljive
dobave blaga ali obdav¢ljivo opravljanje storitev, pravico odbiti od davka, ki ga
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dolguje, davek, ki ga je obracunal drug davéni zavezanec — vklju¢no z osebami ali
organizacijami, ki so zavezane za poenostavljen davek od dohodka pravnih oseb —
Vv zvezi s pridobitvijo blaga ali uporabo storitev.

Clen 8(1)(d) zakona o davku od dohodkov pravnih oseb in o davku od dividend:
poslovni izid pred obdav¢€itvijo se pove€a za zneske, ki so bili obraunani kot
stroski ali izdatki in so bili uposStevani za zmanjSanje tega izida — vklju¢no z
amortizacijo neopredmetenih ali opredmetenih sredstev — ki niso povezani s
podjetnisko ali pridobitno dejavnostjo, zlasti glede na dolo¢be priloge st. 3.

Tocka 4 priloge st. 3 k zakonu o davku od dohodkov pravnih oseb“in“e, davku od
dividend: Za namene uporabe ¢lena 8(1)(d) se za stroske ali izdatke ki nise nastali
v okviru poslovne dejavnosti, Steje zlasti: placilo (v celoti ali delne) zaystoritey, ki
presega 200.000 HUF brez DDV, ¢e je mogoce na podlagi okolis¢in (ketiso zlasti
poslovna dejavnost davénega zavezanca, njegov promet,vrsta storitve ali‘placilo
za to storitev) nedvoumno ugotoviti, da je koriscenje\Storitve v nasprotju z
zahtevami razumnega gospodarjenja; placila zastoritve, prejete od iste osebe iz
istega naslova v davénem letu, se upostevajo skupaj:

Obrazlozitev vprasanj, Ki ju je postayilo predlozityeno sodisce:

Kot je navedla toZeca stranka, je osrednja tokatega'spora odgovor na vprasanje,
ali ima daveni zavezanec, ki epravlja, izklju¢noyobdavceno dejavnost, pravico do
odbitka davka le, ¢e lahko objektivno, stkonkretnimi elementi dokaze ,,korisc¢enje*
storitve, ki mu je bila opravljena (V'ebravnavanem primeru oglasevalska storitev).

Predlozitveno sodis¢e meni,‘da to, vprasanje v tej zadevi pridobi poseben pomen
tudi zato, ker v zvezi s pravico,doyodbitka davka ¢len 168(a) Direktive o DDV
vsebuje le izraz%,uporabljajo”,“medtem ko je za razliko od zadnjenavedene
doloc¢be v ¢lenu 120(a),zakonae DDV poleg izraza ,,uporablja“ naveden tudi izraz
»drugace izkoris¢a™ v madzarscini pa izkoris¢anje pomeni uporabo, ki privede do
rezultatoy, u¢inkovito in donosno rabo.

Gledeynasnavedeno je treba za resitev spora vsekakor razjasniti: ali je treba z
vidika ‘adbitnosti< davka uspesnost in dokazljivo donosnost— torej Kkorist—
razlagati tako, da spadajo pod pojem ,,uporaba‘“ iz Direktive o DDV, se pravi, da
pomenijo nujen pogoj za uresnicitev ,,uporabe“ v smislu ¢lena 168(a) Direktive o
DDV;ata nacin je razlaga prava Unije, za katero prosi predloZitveno sodisce,
povezana z dejanskim stanjem in predmetom spora o glavni stvari.

Sodbe Sodisc¢a, na katere se sklicuje tozeca stranka, ali njihovi odlomki, na katere
opozarja, pa se konkretno ne nanaSajo na to vprasanje niti se ga ne dotikajo. V
tocki 32 sodbe v zadevi C-107/10 je navedeno, da se pravica do odbitka davka
izvede takoj za vse davke, ki so bili naloZeni na vstopne transakcije; v bistvu
enako velja za tocko 24 sodbe v zadevi C-324/11, ki se je nanasala na nacelo
davéne nevtralnosti; podobno se tudi tocka 26 sodbe v zadevi C-376/02 in
tocka 43 sodbe v zadevi C-118/11 nanasata na nacelo davcne nevtralnosti. S



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 20.7.2020 — ZADEVA C-334/20

sodbami, izdanimi v zadevah C-317/94 (Elida Gibbs) in C-285/10, v zdruzenih
zadevah C-249/12 in C-250/12, v zadevi C-412/03 ter v zdruzenih zadevah
C-621/10 in C-129/11, je bila obravnavana dav¢na osnova in ugotovljeno, da je
subjektivna. (Sodbe, izdane v zadevah 154/80, 230/87, C-126/88, C-258/95 in
C-404/99, se zaradi svojega datuma razglasitve — 5. februar 1981, 23. november
1988, 27. marec 1990, 16. oktober 1997 in 29. marec 2001 — logi¢no $e niso
mogle nanasati na Direktivo o DDV).

Po mnenju predlozitvenega sodisca torej odgovorov na vprasanja, postavljena v
tem sklepu, ni mogoce jasno izpeljati iz sodb, ki jih navaja tozeca' stranka, ker

imajo te razlien predmet.

Glede na navedeno je predlozitveno sodisce presodilo, da jestrebanza resitev spora
zaCeti postopek predhodnega odloCanja pred Sodis¢em [...] “(ni*prevedeno)
[postopkovni elementi nacionalnega prava].

Veszprém, 20. julij 2020

[...] (ni prevedeno) [podpisi]
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