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PIRMA. Teismo procesas, kuriam vykstant teikiamas S$is praSymas priimti
prejudicinj sprendima, yra jprastas civilinis procesas, pradétas pateikus ieskinj dél
ieSkovo RH patirtos Zalos atlyginimo. Teigiama, kad Zala buvo patirta dél tam
tikry antikonkurenciniy veiksmy, uz kuriuos jau skirtos sankcijos ir kurie, kaip
teigiama ieskinyje, susije su keliais didelj poveik; turin€iais slaptais susitarimais,
kuriuos sudaré bendrovés atsakovés. Visos Sios bendrovés priklauso VOLVO
grupei.

Ieskovas imasi tolesniy veiksmy remdamasis 2016 m. liepos 19 d. Europos
Komisijos sprendimu (byla AT.39824, paskelbta 2017 m. balandzio 6 d. Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje), <..>. Tame sprendime pagrindinéms
sunkvezimiy gamintojoms Europos Sajungos rinkoje skiriamos, sankcijos, uz
kartelj, kuris veiké nuo 1997 m. sausio mén. iki 2011 m. sausio men.%r_kuriame,
kaip nustaté¢ Europos Komisija, dalyvavusios jmonés, kuriomsyskirtos sankeijos
(orig. p. 2), nenutrauké  Sutarties dél  Europos%,, Sajungos‘, veikimo
(SESV) [101] straipsnio pazeidimo. leSkovo teigimuy, pazeidimg sudaré slapti
susitarimai dél kainy nustatymo ir didinimo,dtaip patypasicinktas iSmetamyjy
terSaly technologijy, biitiny pagal EURO 3=6, standartus,ypaudojimo vidutinio
svorio ir sunkiasvoriuose sunkvezimiuose pradzioslaikasir iSlaidy perkélimas.

Tarp kartelyje dalyvavusiy bendroviy yza bendroveswatsakovés: AB VOLVO,
VOLVO LASTVAGNAR AB . ir VOLVO GROUP TRUCKS CENTRAL
EUROPE GMBH. Be to, ieskinysytaipy patypareikStas grupés patronuojamai
Ispanijos bendrovei VOLVOGROUP ESRANA, S, A.

Ieskovas nurodé, kadetrijy, 1S Kketuriy atsakoviy (trijy pirmyjy— Ispanijos
patronuojamaja bendrove patronuojanciy bendroviy) buveinés yra kitose Europos
Sajungos valstybése narcse:

AB Volvo, <i..> Geteborgas; Svedija;

Volvo Lastvagnar AB, <h.>'Geteborgas, Svedija;

Volvo:Group Trucks,Central Europe GmbH, <...> Ismaningas, Vokietija.
Atsakoevesyi$panijos bendrovés buveiné yra Madride, <...>.

ANTRA.\\Visos atsakovés dalyvavo procese ir pagal <..> Ley espafiola de
Enjuiciamiento Civil (Ispanijos Civilinio proceso kodeksas, LEC) pateiké
prieStaravimg (arba klausimag dél teismingumo) dél tarptautinés jurisdikcijos
(Ispanijos patronuojamoji bendrové dél vieno i§ ieSkovo reikalavimy taip pat
pateike prieStaravimg dél dalykinio teismingumo).

VOLVO grupé mano, kad $is Ispanijos teismas neturi tarptautinés jurisdikcijos
nagrinéti §j ieskinj ir Siuo klausimu remiasi (orig. p. 3) 2012 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 2 punktu. Pagal S$ig nuostata (buves Reglamento Nr. 44/2001
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5 straipsnio 3 punktas) ,,asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra
valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje naréje gali biiti pareikstas: <..>
bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje
ivyko ar gali jvykti Zalg sukéles jvykis, teismuose .

VOLVO grupé teigia, kad Zodziy junginys ,,vieta, kurioje jvyko ar gali jvykti Zalg
sukéles jvykis“ yra Sajungos teisés savoka, kurig iSaiSkino ESTT ir kuria,
remiantis ESTT jurisprudencija, atsakoviy teigimu, nurodoma vieta, kurioje jvyko
zalg sukeles jvykis (Siuo atveju — sunkvezimiy kartelio sudarymo vieta), kurios
jokiu atveju negalima tapatinti su ieSkovo buveinés vieta: VOLVO teigimu,
akivaizdu, kad kartelis buvo sudarytas uz Ispanijos riby, kitose Europes Sajungos
valstybése, todél Ispanijos teismai neturi jurisdikcijos. <...>

TRECIA. <...> kyla dideliy abejoniy, kaip tinkamai pagal Sajungositciseraiskinti
minétg Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkta.

Aplinkybés, 1 kurias reikia atsizvelgti sprendZziant Siojebyleje nagrinéjama
klausima, yra tokios:

1. ESTT jurisprudencija dél Sios nuostdtes jau suformueta. Joje teigiama, kad
hagrinéjant ieSkinj, kuriuo reikalaujama, kad skixtingose valstybése narése
sikiire atsakovai atlyginty nuostolius delNkéliose walstybése narése skirtingose
vietose ir skirtingu laiku jy padaryte viene irtgstinio SESV 101 straipsnio ir EEE
susitarimo 53 Straipsnio pazeidimo, kuxj konstatavo (orig. p.4) Komisija, Zalg
sukéles jvykis susijes su kiekvienu atsakoviandividualiai, kiekvienas jy gali pagal
5 straipsnio 3 punktq pasivinktignar, pareiksti ieskinj vietos, kurioje galutinai
sudarytas nagrinéjimas “kartelis, arba vietos, kurioje prireikus priimamas
specialus susitarimas,, austatytinas kaip jam vienintelis nurodytq Zalg sukéles
priezastinis jvykis, teismexarbayjo buveinés vietos teisme *.

Cituojamasy 2015 muggeguzesy, 21 d. ESTT <...> sprendimas (CDC Hydrogen
Peroxide; C-352/13, [56 punktas]). T. y., nors akivaizdu, kad sunkvezimiy kartelio
atvej, zalg \sukeles Gwykis jvyko uz Ispanijos riby, atsizvelgiant j Sajungos
reglamente_7 straipsnio 2 punkta ir ESTT jurisprudencija matyti, kad zala buvo
patirta Ispanijeje,todél jmanoma pareiksti ieSkinj VOLVO Ispanijos teritorijoje,
remiantis vieta, kurioje yra nukentéjusios Salies buveiné. Taigi ESTT sprendime
CDC Hydrogen dél dabartinio 7 straipsnio 2 punkto nurodé:

»52.] Iscleisingumo Teismo praktikos matyti, kad vieta, kurioje atsirado Zala, yra
vieta, kur nurodyta Zala konkreciai pasireiskia (Zr. Sprendimo Zuid-Chemie,
C-189/08, EU:C:2009:475, 27 punktq). Kalbant apie Zalg, kurig sudaro dél
dirbtinai iskeltos kainos, kaip antai uz vandenilio peroksidg, dél kurio sudarytas
pagrindinéje byloje nagrinéjamas kartelis, sumokéta didesné suma, S$i vieta
nustatytina tik kiekvienam tariamam nukentéjusiajam individualiai ir is principo ji
yra jo buveinéje.

[53.] Minéta vieta suteikia visas galimo proceso naudingo organizavimo
garantijas, nes prasymo atlyginti jmonei neteiséto kartelio, kurj privaloma tvarka
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jau nustaté Komisija, tariamai sukeltq Zalg nagrinéjimas is esmés priklauso nuo
konkrecios Sios jmonés situacijos. Siomis aplinkybémis vietos, kurioje yra jos
buveine, teismas yra akivaizdziai tinkamiausias nagrinéti tokj prasymaq*.

(orig. p. 5)

Veéliau, jau konkreciai nurodant sunkvezimiy kartelj, uZz kur; Komisija skyré
sankcijas minétame 2016 m. liepos mén. sprendime, kuriuo remiamasi Sioje byloje
pateiktame ieskinyje, byloje dél identisko ieskinio, kurj Vengrija pareiské DAF,
2019 m. liepos 29d. ESTT sprendime (Tibor-trans pries DAF Trucks NV,
C-451/18) patvirtinta (33 punktas), kad ,,kai antikonkurenciniy veiksmy paveikta
rinka yra valstybéje naréje, kurios teritorijoje tariamai atsirado nuredoma Zala,
reikia konstatuoti, kad zZalos atsiradimo vieta pagal ReglamentonNr. 1215/2012
7 straipsnio 2 punktg yra Sioje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr 2018 m. liepos
5d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, %\ EU:C:2018:533,
40 punktg) “.

2. Vis délto taikyti nurodyto iSaiskinimo nejmanoma delto, kad visy pirma reikia
nustatyti, ar Sioje jurisprudencijoje nurodoma valstybesynares, Kurioje buvo
padaryta Zzala, teismy tarptautiné jurisdikéija, ar taipypat tiesiogiai nustatoma
vidaus teritoriné jurisdikcija toje Europes Sajungos. valstybéje naréje. Tai reiskia,
kad reikia nustatyti, ar Reglamento Nr.215/2012 7 Straipsnio 2 punktas yra tik
tarptautinei jurisdikcijai skirta teisés normay ar tai yra dviguba arba misri teisés
norma, taip pat taikoma kaip vidaus teritorinés jurisdikcijos taisykle.

Sio klausimo nejmanomay i3spresti remiantishiki $iol suformuota nacionaline ir
ESTT jurisprudencija.

3. Dél pirmojo aspektonTribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija)
(2019 m. vasario, 26id. 2-0sies kolegijos nutartis; ja suformuota jurisprudencija
véliau kelis Kartus'pakarstota,, pavyzdziui, neseniai priimtuose 2019 m. spalio 8 d.
ir 15d. sprendimuose) patvirtino, kad pagal Sajungos reglamento 7 straipsnio
2 punkta “Ispanijos‘teismai ‘gali biiti laikomi turinCiais jurisdikcija, taciau jis
nepripazjsta,yKad, Sisypunktas taip pat taikomas kaip tiesioginé¢ nacionaling
teritorine Jurisdikcijgareglamentuojanti teisés norma, ir neanalizuoja to, ka Siuo
klausimunurode ESTT, taigi Sioje pirmojoje pakopoje tokia analizé nepateikiama.
(orig. P:.6)

4. Kalbant apie antrgjj aspekta pazymeétina, kad ESTT 1§ tiesy suformavo
jurisprudencija sutartinés atsakomybés srityje, taCiau kyla klausimas, ar
7 straipsnis turi biti aiSkinamas taip pat, kai kalbama apie nesutarting atsakomybe.
2007 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismas byloje C-386/05, Color Drack GmbH
pries Lexx International Vertriebs GmbH nagrinéjo atveji, kai galiojant prekiy
pardavimo Austrijoje ir Vokietijoje sutarCiai Teisingumo Teismo buvo klausiama,
ar ankstesnio Reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktis
(dabar — Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto b papunktis) turéjo
biti aisSkinamas taip, kad pirke¢jas vienoje valstybéje nar¢je jsisteigusiam prekiy
pardavéjui, kuris nesilaiké sutarties, pagal kurig leidziama pristatyti (dalj) prekiy j
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Jvairias vietas prievolés vykdymo valstybéje, gali pareiksti ieskin] pirkéjo
pasirinktame vienos i§ $iy viety teisme. ESTT atsaké teigiamai ir Siuo klausimu
nurodé:

,, Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio pirma jtrauka,
apibréZiancia ir tarptauting, ir teritorine jurisdikcijq, siekiama suvienodinti
kolizines jurisdikcijos taisykles ir tiesiogiai nurodyti jurisdikcijq turintj teismg,
nenukreipiant j valstybiy nariy vidaus taisykles ““. (30 punktas)

Ta pati taisyklé pritaikyta vélesniame 2009 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo
sprendime (Peter Rehder pries Air Baltic Corporation, C-204/08),\taip pat dél
sutartimi grindziamo ieskinio, nagrinétu atveju — dél paslaugy ‘teikimo (keleiviy
vezimas oro transportu).

5. Nors apriori buty galima manyti, kad taikytina{ta, patifai§kinimo logika,
nepavyko ESTT sprendimo, kuriuo jis biity jtvirtines,tokigpacig jusisprudencija
dél Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7 straipsni0 2 punktoy, sustjusio su, kaip
minéta, kitokia — nesutartine — atsakomybe. ~ Taigi néra ‘galimybés taikyti
,acte clair arba ,,acte éclairé“ doktrinos (faip pat jtvirtintos%1982 m. spalio 6 d.
ESTT sprendime Cilfit, 283/81). (orig. p£7)

6. Akivaizdu, kad bitina iSspresti \Sigyabejong: jeP Sajungos reglamento
7 straipsnio 2 punktas yra tik tarptautines,teisés norma, pagal kurig nagrinéjamas
atvejis priskirtinas Ispanijosgurisdikcijai, taciautmeapima vidaus taikymo srities,
todél pagal ja negalima taip pat nustatyti™teritorinés jurisdikcijos, reikia taikyti
minétg nacionaliniy teismy‘jurisprudencija, pagal kurig nesant konkrecios teisés
normos, pagal kurig austatemaiteritoring jurisdikcija nagrin¢jant su konkurencijos
klausimais susijusiust.privatinésiyteises ieskinius, tokiy ieSkiniy nagrin€jimui
artimiausia teis€ yra nesaZinihgosykonkurencijos teis¢, kaip numatyta LEC
52 straipsnio “1 dahies “42 punkte, “todél reikia kreiptis | transporto priemonés
isigijimo atba iSperkamosies nuomos sutarties sudarymo vietos teisma, nes bitent
toje vietoje buvopatirta zala. Taciau jei Sajungos reglamento 7 straipsnio
2 punktas butymlaikomas misria, tarptautine ir taip pat vidaus teritorinés
jurisdikcijos teisés nerma, ESTT jurisprudencija nurodyty nukentéjusios Salies
buveinésjurisdikcija.

7.8iuo atyeju visos penkios transporto priemonés, dél kuriy pareikstas ieskinys,
buvoisigytos Kordoboje (Ispanija) (viena jy taikant iSperkamaja nuoma). Ir nors
ieSkovotbuveiné taip pat yra Kordoboje (Ispanija), atsakovés dalyvavo bylos
nagrinéjime, taCiau niekada nekélé klausimo dél Sio teismo teritorinés
jurisdikcijos, todeél reikia konstatuoti, kad jos savaime pripazino Madrido
jurisdikcija (LEC 56 straipsnis).

Atsizvelgdamas | visas Sias aplinkybes, Sis teismas, turintis jurisdikcijg spresti
nagrinéjamg klausima, mano, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismui reikia
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg <...>.
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KETVIRTA. Sprendziant dél Sio praSymo priimti prejudicin} sprendimg <..>
pateikimo bylos Salys <..> pateiké savo argumentus d¢l prasymo priimti
prejudicinj sprendimg pagristumo <...>.

PENKTA. 2019 m. gruodzio 4 d. ieSkovas pateiké argumentus rastu <..>.
(orig. p. 8)

TEISINIAI PAGRINDAI

PIRMA. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Sutarties dé¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnyje (buvey, EB 234, ir
177 straipsniai) numatyta:

., Europos Sqjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijaizpriklauso pritmti prejudicing
sprendimq dél:

a)  Sutarciy iSaiskinimo,
b)  Sgjungos institucijy, jstaigy dr organy.akty galiejimo ir iSaiskinimo.

Tokiam klausimui iskilus valstybés nawés ‘teisme, tas teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu, galt prasyti Teismg priimti dél
Jjo prejudicinj sprendimq.

Tokiam klausimui iskilus\nag¥inéjant bylg valstybés narés teisme, kurio
sprendimas pagal nacionalingyteise negali biiti toliau apskundZiamas teismine
tvarka, tas teismasydel jovkreipiasig Teismg <...> “.

Tam, kad ESTT “butyygalima pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima,
bitina <.y kad, Sgjungos, teis¢ buty svarbi nagrin¢jant konkrecig byla, pradéta
jurisdikcijg tutinciame ‘hacionaliniame teisme, ir kad Si Sgjungos teis¢ biity
taikoma. Sufermuotojes ESTT jurisprudencijoje nuolatos pabréziamos dvi
pagrindines taisyklés, “kuriomis grindziama Europos Sgjunga kaip teisiné
Bendrija,— tiesioginio Sajungos teisés taikymo valstybése narése ir jos virSenybés
prie§ nacionalingsteise principai (ESTT sprendimai Van Gend en Loos, 26/62,
Costa / ENEL, 6/64, ir Simmenthal, 106/77). (orig. p. 9)

Be to, pagal 2011 m. spalio 20 d. ESTT sprendimg (Interedil SRL, [C-396/09])
nacionalinis teismas, pasinaudojes jam SESV 267 straipsnio antra pastraipa
suteikta galimybe, priimdamas sprendimg pagrindinéje byloje privalo paisyti
Teisingumo Teismo pateikto nagrinéjamy nuostaty iSaiskinimo ir, jei reikia, turi
nesilaikyti aukStesnés instancijos teismo vertinimo, jei atsizvelgdamas | §j
1SaiSkinimg mano, kad toks vertinimas neatitinka Sgjungos teisés, kaip ja aiskina
ESTT.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal LOPJ 4a straipsnio 1 dalj ,,Teiséjai ir
teismai taiko Europos Sgjungos teise laikydamiesi Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisprudencijos “.

<...>[su nacionaline teise susijusi informacija]

ANTRA. Sis teismas turi jurisdikcija nagrinéti tarptautinés jurisdikcijos
klausimus ir, jei pritariama pirmajam teiginiui, teritorinés jurisdikcijos klausimus,
kuriuos pateiké Salys siekdamos, kad jis priimty sprendima.

LOPJ 21 straipsnyje numatyta, kad ,Ispanijos civiliniai teismai nagrinéja
Ispanijos teritorijoje pareikStus ieSkinius pagal tarptaufiniy sutarciy. ir
konvencijy, kuriy Salis yra Ispanija, Europos Sgjungos teisés akiynir Ispanijos
istatymy nuostatas ‘. LOPJ 22 quinquies straipsnyje numatytaykady,,Be'to, jeigu
néra aiskaus arba numanomo susitarimo dél jurisdikeijos “irsjeigu atsakovo
buveiné néra Ispanijoje, Ispanijos teismai turi, jurisdikeijq.\b)\nesutartiniy
prievoliy srityje, kai Zalg sukéles jvykis jvyko Ispanijos teritorijoje s (orig. p. 10)

VirSenybe turinti, tiesiogiai Ispanijoje taikoma, Sajungos nuostata, del kurios
iSaiSkinimo kyla abejoniy (ReglamentodNr."4215/2012 straipsnio 2 punktas),
tiesiogiai taikoma $ioje byloje sprendziant dél pateiktoypriestaravimo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta:

REZOLIUCINE DALIS

[Sis teismas] NUTARIApagal, SESV'267 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo
Teismui pateikti §] prejudicin klausima:

Ar 2012 m. gruedzio,12'd. Eurepos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo iryvykdymo 7 straipsnio 2 punktas, kuriame numatyta,
kad asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje
naréjeieskinys Kitojewvalstybéje naréje gali biiti pareikstas: ,,<...> bylose dél
civilinés, teisés paZeidimy, delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko ar gali
Jvyktiy Zalg ssukéles jvykis, teismuose®, turi biti aiSkinamas taip, kad juo
nustatoma tik valstybés narés, kurioje yra minéta vieta, teismy tarptautiné
jurisdikcija, “todél siekiant konkreciai nustatyti toje valstybéje teritorine
jurisdikeija turinti nacionalinj teismg reikia remtis vidaus teisés procesinémis
normomis, ar Sis punktas turi biiti aiSkinamas kaip miSri teisés norma, kuria
atitinkamai tiesiogiai apibréZiama tiek tarptautiné jurisdikcija, tiek
nacionaliné teritoriné jurisdikcija, ir vidaus teisés normomis nereikia remtis?

<...> [procesiniai formalumai]



