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Zadeva C-307/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
11. april 2019
Predlozitveno sodiSce:
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Hrvaska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
26. marec 2019
Toznik:
Obala 1 luc¢ice d.o.o.
ToZenec:

NLB Leasing d.o.0.

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet pravdnega, postopka je izterjava glavnega zahtevka v zvezi s placilom
dnevnega parkirnega‘listka'w, visini 84,00 HRK za parkiranje osebnega vozila 30.
junij@2012 na jayni prometni povrsini v Zadru (Hrvaska).

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za razlago prava Unije na podlagi ¢lena 267 PDEU.

Predhodna vprasanja

1. Al je dopustno, da notarji vroc€itev pisanj opravijo na podlagi Uredbe (ES)
St. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o
vro¢anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v
drzavah ¢lanicah, kadar notarji vrocajo svoje odlo¢itve v zadevah, za katere
se ne uporablja Uredba st. 1215/2012, glede na to, da notarji v Republiki
Hrvaski — kadar delujejo v okviru pooblastil, ki jim jih daje nacionalno
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pravo v izvrSilnih postopkih na podlagi ,,verodostojne listine® — niso zajeti z
izrazom ,,sodis¢e* v smislu navedene uredbe s§t. 1215/2012. Oziroma, ali
lahko notarji, ker niso zajeti z izrazom ,,sodis¢e” na podlagi Uredbe st.
1215/2012 — v okviru pooblastil, ki jim jih daje nacionalno pravo v
izvrsilnih postopkih na podlagi ,,verodostojne listine — uporabljajo pravila o
vrocitvi pisanj na podlagi Uredbe (ES) st. 1393/2007?

Ali se lahko parkiranje na ulici in javni prometni povrsini — kadar je pravica
do zaracunavanja dolo¢ena v zakonu 0 sigurnosti prometa na cestama (zakon
0 varnosti cestnega prometa) in predpisih, ki urejajo opravljanje komunalne
storitve kot javno sluzbo — §teje za civilno zadevo v smislugUredbe (EU) st.
1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12,decembra®2012 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih codlochyy “eivilnih in
gospodarskih zadevah (prenovitev), ki ureja vprasanje pristojnosti,Sediscin
priznavanja ter izvrSevanja sodnih odlo¢b v ‘eivilnihdin gespodarskih
zadevah, upostevaje pri tem zlasti dejstvoy, da ‘se%zawozilo,“ki nima
parkirnega listka ali ki ima neveljavni parkirni listek, takoj naloZi obveznost
placila dnevnega listka, kot da je biloeparkiranotwesydan i neodvisno od
natancnega Casa uporabe parkirnega mesta, ‘zaradi Cesar ima takSno
zaraCunavanje dnevnega listka kazenske elemente, W nekaterih drzavah
Clanicah pa se takSno parkiranje$teje zayprometni,prekrsek?

Ali lahko sodis¢a v zgorajpnavedenihisodnih sporih, ki se nanasajo na
parkiranje na ulici in jayni prometni povrSini — kadar je pravica do
zaracunavanja doloCena v zakonu 0, varnesti cestnega prometa in predpisih,
ki urejajo opravljanje kemunalne storitve kot javno sluzbo — vrocitev pisanj
tozencem opraVijo vadruge drzave clanice na podlagi Uredbe (ES) st.
1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o
vroc¢anju Sodnihin 1zvensednih“pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v
drzavah €lanicah?

(e bi seyna podlagi zgornjih vprasanj ugotovilo, da je tovrstno parkiranje
civilna zadeva, se postavljajo dodatna vprasanja:

VA ebravnavani, zadevi se izhaja iz domneve, da se pogodba sklene s samim
parkiranjemna ulici na mestu, ki ga oznacuje horizontalna in/ali vertikalna
sighalizaClja, oziroma se Steje, da je Ze s samim parkiranjem sklenjena
pogadba, ¢e pa se ne placa cena po urni postavki parkiranja, je treba placati
celodnevni listek, zato se postavlja vprasanje, ali je ta domneva sklenitve
pogodbe s samim parkiranjem in soglasja za placilo cene dnevnega listka, ¢e
listek ni kupljen po urni postavki parkiranja oziroma ¢e je presezen Cas, za
katerega je bil listek kupljen, v nasprotju s temeljnimi pravili o opravljanju
storitev iz ¢lena 56 Pogodbe o delovanju Evropske unije in ostalega
pravnega reda Evropske unije?

V obravnavani zadevi je bilo konkretno parkiranje opravljeno v Zadru, zato
obstaja dolo¢ena zveza med to pogodbo in sodis¢em Republike Hrvaske,
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vendar ali je takSno parkiranje ,,storitev* v skladu s ¢lenom 7(1) Uredbe
(EU) st. 1215/2012, saj storitev pomeni, da oseba, ki opravlja storitev,
opravlja dolo¢ene dejavnosti oziroma opravlja dolo¢eno dejavnost za
placilo, zato se postavlja vpraSanje, ali toznikova dejavnost zadostuje za to,
da se jo Steje za storitev? Ce sodis¢e v Republiki Hrvaski ne bi imelo
posebne pristojnosti na podlagi ¢lena 7(1) Uredbe (EU) st. 1215/2012, bi
bilo treba postopek voditi pred sodis¢em sedeza tozenca.

Ali se lahko parkiranje na ulici in javni prometni povrSini — kadar je pravica
do zaracunavanja dolo¢ena v zakonu o varnosti cestnegal prometa in
predpisih, ki urejajo opravljanje komunalne storitve kot javno“sluzbo, in
kadar se zaraCunavanje opravlja samo v doloCenem Casu dneva —§teje za
pogodbo 0 najemu nepremi¢nine na podlagi ¢lena 24(1) \Uredbe (EU) st.
1215/2012?

Ce v obravnavani zadevi ni mogo&e uporabiti.zgoraj.0menjene domneve, da
je do sklenitve pogodbe prislo s samim parkiranjemy(cetrtoyyptrasanje), se
postavlja vprasanje, ali se lahko tak$po parkiranjey,—\Kjer pristojnost za
zaraCunavanje parkiranja izhaja iz zakona o varnosti cestnega prometa in
kjer je doloceno, da je treba placati dnevni listek, Cese vnaprej ne kupi listka
po urni postavki uporabe parkirnega mesta oziroma Ce je presezen Cas, za
katerega je bil listek kupljen — steje za delikt,0ziroma kvazidelikt v smislu
¢lena 7(2) Uredbe (EU) $tal215/2012?

V obravnavani zadevi je de zadevnegaparkiranja priSlo pred pristopom
Republike Hrvaske,k Evropskiyunijiy in sicer 30. junija 2012 ob 13:02 uri,
zato se postavljayvpraSanje, ali se lahko uredbi, ki urejata vprasanje prava, ki
se uporablja, m sicemlUredbasst. 593/2008 oziroma Uredba $t. 864/2007 — ob
upoStevanju_ ¢asevne, veljaynosti teh uredb — uporabita v obravnavani
zadevi?

Ce je “Sodisce, Evropske unije pristojno za odgovor glede uporabe
materialnega prava, se postavlja naslednje vpraSanje:

Alidge domneva, da je do sklenitve pogodbe prislo s samim parkiranjem in
soglasja za placilo cene dnevnega listka, Ce listek ni kupljen po urni postavki
parkiranja oziroma ¢e je presezen Cas, za katerega je bil listek kupljen, v
nasptotju s temeljnimi pravili o opravljanju storitev iz ¢lena 56 Pogodbe o
delovanju Evropske unije in ostalega pravnega reda Evropske unije, in to ne
glede na to, ali je lastnik vozila fizi¢na ali pravna oseba? Oziroma, ali se
lahko glede uporabe materialnega prava v obravnavani zadevi uporabijo
pravila iz ¢lena 4 Uredbe st. 593/2008 (ker v sodnem spisu ni dokaza o tem,
da bi se stranki dogovorili o pravu, ki se uporablja)?

—  Ce gre za pogodbo, se postavlja vprasanje, ali gre v obravnavani
zadevi za pogodbo o opravljanju storitev oziroma ali bi se lahko taksno
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pogodbo o parkiranju Stelo za uslugo iz ¢lena 4(1)(b) Uredbe St.
593/2008?

—  Podredno, ali bi se za zadevno parkirno mesto lahko $telo, da gre za
najemno pogodbo v skladu s ¢lenom 4(1)(c) Uredbe st. 593/20087

—  Podredno, ¢e bi se zadevno parkirno mesto uporabila dolocba ¢lena
4(2) Uredbe st. 593/2008, se postavlja vprasanje, kaj je v obravnavani
zadevi znacilna izpolnitev, saj je toznik v bistvu le zacrtal ulicno
povrSino za parkiranje ter zaraCunava uporabo parkirhéga mesta,
medtem ko toZenec opravi parkiranje in pla¢a za parkirno mesto. Ce bi
se namre¢ za znacilno izpolnitev Stelo ravnanje toznika, potem bi se
uporabilo pravo Republike Hrvaske, ¢e pa bila zmagilna,izpolitev
ravnanje tozenca, potem bi se uporabilo prave RepublikeySlovenije.
Ker pa je pravica do zaraCunavanja parkirféga mesta viebravnavani
zadevi urejena s pravom Republike Hrvaskeys katerim“je potem
pogodba tesneje povezana, se postaylja vprasanjey alizbifse lahko v
obravnavani zadevi vendarle uporabilo pravilo iz élena,4(2) Uredbe st.
593/2008?

—  Ce gre za nepogodbeno obveznostna podlagi Uredbe §t. 864/2007, se
postavlja vprasanje, ali se takSna nepegodbena obveznost lahko Steje
za Skodo, tako da bi se,prave, ki sewporablja, dolocilo na podlagi ¢lena
4(1) Uredbe st. 86420077

—  Podredno, ali, biyse lahko taksno parkiranje $telo za neupraviceno
obogatitey,, take, dasbi se pravo, ki se uporablja, doloc¢ilo na podlagi
¢lena 10¢1 ) Uredbe,st. 864/2007?

—  Podredno, ali bi‘se lahko taksno parkiranje Stelo za poslovodstvo brez

narocila, tako'da bi‘se pravo, ki se uporablja, dolocilo na podlagi ¢lena
1%(1) Uredbe St. 864/2007?

—  “Rodredno, ali bi se lahko taksno parkiranje Stelo za predpogodbeno

odgovornost, tako da bi se pravo, ki se uporablja, doloc¢ilo na podlagi
¢lena12(1) Uredbe st. 864/2007?

Navedene dolocbe prava Unije
Clen 56 PDEU.

Clen 4(1), ¢len 10(1), &len 11(1) in ¢len 12(1) Uredbe (ES) §t. 864/2007
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, ki se uporablja za
nepogodbene obveznosti (,,Rim I1*) (UL 2007, L 199, str. 40; v nadaljevanju:
Uredba st. 864/2007).



OBALA I LUCICE

Uredba (ES) st. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra
2007 o vro¢anju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah
v drzavah c¢lanicah (,,vro€anje pisanj*) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) (UL
2007, L 324, str. 79; v nadaljevanju: Uredba §t. 1393/2007), kakor je bila
spremenjena z Uredbo Sveta (EU) §t. 517/2013 z dne 13. maja 2013 (UL 2013, L
158, str. 1).

Clen 4(1)(b) in (c) ter ¢len 4(2) Uredbe (ES) §t. 593/2008 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska
razmerja (Rim 1) (UL 2008, L 177, str. 6; v nadaljevanju: Uredba st. 593/2008).

Clen 7(1) in (2) ter ¢len 24(1) Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega patlamenta
in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanjuster izvrsevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, I35, str. 1pv
nadaljevanju: Uredba $t. 1215/2012), kakor je bila spremenjena zzUredbo (EU) St.
542/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15, maja,2014 (UL 2014, L 163,
str. 1) in Delegirano uredbo Komisije (EU) 2015/281nz dne 26. novembra 2014
(UL 2015, L 54, str. 1).

Navedene doloc¢be nacionalne zakonodaje

V ¢lenu 1 zakona o varnosti cestnega prometan(,,Nasodne novine* $t. 67/2008,
48/2010 in 74/2011) je doloceno, data zakon doloca temeljna nacela medsebojnih
razmerij, ravnanja udelezencev i drugih subjektov v cestnem prometu, osnovne
pogoje, ki jih morajo izpolnjevati ceste zaradi prometne varnosti, cestnoprometna
pravila, nabor prometnih znakoy in znakoy pooblaséenih oseb. Clen 5(1), tocka 6,
tega zakona doloca, dawenote lekalne 1 podroc¢ne (regionalne) samouprave v
skladu z dolo¢bami tega zakenays predhodnim soglasjem ministrstva, pristojnega
za notranje zadeve, urejajoppromet na svojem obmocju, in sicer z doloditvijo
parkirnih povrsinin nagina parkiranja, prepovedi parkiranja in obmocij omejenega
parkiranja.

Zakon o kemunalnem  gospodarstvu (zakon o gospodarskih javnih sluzbah)
(Narodne,novine st. 36/1995, 109/1995, 21/1996, 70/1997, 128/1999, 57/2000,
129/2000,, 59/2001, 26/2003 — zakon o komunalnem gospodarstvu (pre¢isc¢eno
besedilo), 82/2004, 110/2004, 178/2004, 38/2009, 79/2009, 153/2009, 153/2009,
49/2011, 184/2011, 90/ 2011 in 144/2012) v ¢lenu 1(2) doloca, da se za
gospodarske javne sluzbe v smislu tega zakona Steje opravljanje komunalnih
storitev, zlasti zagotavljanje komunalnih storitev, ki so v interesu fizi¢nih in
pravnih oseb, ter financiranje gradnje in vzdrzevanja objektov in naprav
komunalne infrastrukture kot celovitega sistema na obmocju ob¢in, mest in mesta
Zagreb ter zupanij, kadar je to doloceno s tem zakonom.

Clen 3 zakona o gospodarskih javnih sluZbah dolo¢a, da komunalne dejavnosti v
smislu tega zakona med drugim zajemajo oskrbo s pitno vodo, odvajanje in
¢is¢enje odpadne vode, prevoz potnikov v javnem prometu, vzdrzevanje Cistoce,



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-307/19

odlaganje komunalnih odpadkov, javno razsvetljavo in vzdrZzevanje javnih
povrsin.

Odluka o organizaciji i nacinu naplate parkiranja u Gradu Zadru (odlok o
organizaciji in na¢inu zaraCunavanja parkiranja v mestu Zadar; ,,Glasnik Grada
Zadra® §t. 4/2011) doloca parkirne cone, ¢as, v katerem se zaraCuna parkiranje na
javnih uli¢nih povrs$inah, in ceno parkiranja po urni postavki.

Zakon o obveznim odnosima (zakon o obligacijskih razmerjih; ,,Narodne novine*
st. 35/2005, 41/2008,125/2011, 78/2015 in 29/2018) v ¢lenih od 5504do 578 ureja
najemno pogodbo. Pogodba o najemu nepremi¢nine mora biti sklenjena v pisni
obliki.

Te dolocbe na eni strani dolo¢ajo, da je najemodajalec aajemniku ‘dolzan stvar
izroCiti in jo vzdrzevati v stanju, primernem za {pogodbeno “uporabe. Za
vzdrZevanje stvari v stanju, primernem za pogodbeno uporabo, je najemodajalec
dolzan na lastne stroske pravocasno opraviti potrebna, popravila, “najemnik pa je
dolzan to dovoliti. Vendar pa stros$ki majhnih popravil in,stroski redne uporabe
stvari bremenijo najemnika.

Na drugi strani pa je najemnik dolzan placati najemnine v rokih, dolo¢enih s
pogodbo ali zakonom, ob neobstoju pogodbene ‘ali zakenske doloc¢be pa na nacin,
ki je obigajen za kraj izro¢itve styari najemniku. €e nisdogovorjeno ali predpisano
drugace, se najemnina placa po izteku ‘obdobjainajema oziroma v polletju, ¢e je
najem sklenjen za eno ali ye¢ lethCe je'pogedba sklenjena za nedologen &as in Ge
ni dogovorjeno drugaée, ‘s¢ najémnina, placuje mesecno. Glede neplacane
najemnine in drugihgterjatev ‘iz najemne pogodbe ima najemnik nepremi¢nine
zastavno pravico navnesenihystvareh najemnika, ki so lahko predmet izvrsbe, in
jih lahko zadrzi,do peravmave,teh terjatev. Najemna pogodba, katere trajanje ni
doloceno nitigse gayne ‘da delocititiz okolis¢in ali krajevnih obicajev, preneha z
odpovedjo, ki jo Tahkowsaka stranka da drugi v skladu z dolo¢enim odpovednim
rokomgce paydolzina,odpovednega roka ni dolocena s pogodbo ali zakonom ali
kraje¥nimi obicaji, zna§a osem dni za najem premicnine in trideset dni za najem
nepremicnine, pri ¢emer mora biti odpoved pogodbe 0 najemu nepremiénine
podanaypisno.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozenec Je 30. junija 2012 ob 13:02 uri na javni prometni povrsini na ulici v
Zadru, Hrvaska, parkiral osebno vozilo, za kar ni vnaprej placal parkirnega listka,
zato mu je toznik ob nadzornem obhodu izdal dnevni parkirni listek, ki pa ga
toZenec ni placal.

Toznik je 20. februarja 2017 zacel izvrSilni postopek pred notarjem iz Pule, in
sicer z vlozitvijo predloga za izvr$bo na podlagi verodostojne listine.
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Notar je ravnal v skladu s predlogom za izvrsbo na podlagi verodostojne listine ter
je 8. marca 2017 sprejel sklep o izvrSbi na podlagi verodostojne listine, v katerem
je dolzniku oziroma tozencu nalozil, naj placa znesek 84,00 HRK iz naslova
terjatve za dnevni listek ter znesek 1235,00 HRK iz naslova nastalih stroskov
postopka, 1z naslova pri¢akovanih stroskov postopka pa Se znesek 506,25 HRK.

Vrocitev sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne listine je bila opravljena z
uporabo postnih storitev, in sicer s priporo¢enim pismom s povratnico, ker pa je
dolznik zoper ta sklep podal ugovor, je bila zadeva predlozena pristojnemu
gospodarskemu sodiscu, ki je sklep o izvrsbi na podlagi verodestojne listine
razveljavilo v delu, v katerem je bila nalozena izvrsba, tako da, sc je,postopek
nadaljeval kot pravdni postopek na podlagi ugovora zoper placilniy nalog.
Trgovacki sud u Pazinu (gospodarsko sodis¢e v Pazinu) ‘S€wje Nizreklo, za
nepristojno ter je zadevo v obravnavo odstopilo Trgovackom “sudu,u Zadru
(gospodarsko sodis¢e v Zadru). Trgovacki sud u Zadruy(gospedarske sodisce v
Zadru) je sprozilo spor o pristojnosti ter jegzadeve “predlozilo “VWisokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske (visje gospodarske ‘sodiséeé Republike
Hrvaske), da bi to odlocilo o zadevi.

Kratka predstavitev obrazloZitve vprasanj za predhodno odloc¢anje

Ceprav gre za glavni tozbeni_zahteyek majhne vfednosti, se v sodni praksi
pojavlja ve¢ podobnih zadev,{pri cémer, odgovori ma zastavljena vpraSanja niso
tako ocitni, da ne bi bilp prostera zayutemeljen dvom, zato — ker je VisoKi
trgovacki sud RepublikeyHrvatske (visje gospodarsko sodis¢e Republike Hrvaske)
zadnja instanca v tem,postepkti— je bilg glede vseh odprtih vprasanj odlo¢eno, da
se vlozi ta predlog,za, sprejetje ‘predhodne odloc¢be, da bi se ugotovilo, ali je
hrvasko sodisce,sploh, pristojnoiza adlocanje v tej zadevi, in ¢e je za odlocanje
pristojno, segpodrednoypostavlja“vprasanje, na podlagi katerih pravil je treba
dolociti materialnoyprave, ki se uporablja.

Prve vpraSanje

Sadiscege v sodbi zidne 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193),
presodilo,'da je treba Uredbo §t. 1215/2012 razlagati tako, da notarji na Hrvaskem,
kindelujejo W okviru pristojnosti, ki so jim v postopku izvrSbe na podlagi
,verodostojne listine” dodeljene z nacionalnim pravom, niso zajeti s pojmom
,,sodisce® v smislu te uredbe.

V skladu s ¢lenom 14 Uredbe $t. 1393/2007 je notar v postopku v glavni stvari
toZencu sklep z dne 8. marca 2017 o 1zvrs$bi na podlagi verodostojne listine poslal
s priporo¢enim pismom z uporabo poStnih storitev.

Ker se po eni strani Uredba §t. 1393/2007 na podlagi njenega ¢lena 1 uporablja v
civilnih in gospodarskih zadevah, kadar je treba poslati sodno ali izvensodno
pisanje iz ene drzave Clanice v drugo drzavo ¢lanico z namenom vrocitve v slednji
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drzavi Clanici, in Ker po drugi strani notarji na Hrvaskem, ki delujejo v okviru
pristojnosti, ki so jim v postopku izvrSsbe na podlagi ,,verodostojne listine*
dodeljene z nacionalnim pravom, niso zajeti s pojmom ,,sodis¢e” v smislu Uredbe
§t. 1215/2012, se postavlja prvo vprasanje, ali lahko notarji vrocitev pisanj
opravijo ob uporabi Uredbe st. 1393/2007, kadar opravljajo vrocitev svojih
odlocitev v zadevah, za katere se ne uporablja Uredba §t. 1215/2012.

Povedano drugace, ker notarji niso zajeti v izrazu ,,sodis¢e* v smislu Uredbe st.
1215/2012, ali lahko v okviru pristojnosti, ki so jim v postopku izvrsbe na podlagi
»verodostojne listine* dodeljene z nacionalnim pravom, uporabljajo pravila o
vrocitvi pisanj na podlagi Uredbe §t. 1393/2007?

Drugo in tretje vpraSanje

Nadalje se postavlja vpraSanje, ali je parkiranje v obravnavani zadeyi po svoji
naravi civilna oziroma gospodarska zadeva.

V obravnavani zadevi je razvidno, da pristojnost teznika, za, zaraCunavanje
parkiranja temelji na pravilih zakona o varnosti cestnega, prometa. V skladu s
pooblastili iz ¢lena 5(1), tocka 6, tega zakona so, vse ‘@bCine in mesta sprejeli
odloke o parkirnih povrSinah tergiSo, sveje javno_pooblastilo prenesli na
ustanovljene komunalne gospodarske druzbe, da“le-te opravljajo zaracunavanje
parkiranja. Navedeni odloki emparkirnih poyrSinah, s katerimi se odlo¢a o
zaraCunavanju parkiranja, temeljijo nayjavnih poeblastilih, in sicer tako na zakonu
0 varnosti cestnega prometa kot na,pravilih esepravljanju komunalnih storitev, ki
jih dolo¢a zakon o gospodarskih javnih sluzbah.

Na podlagi odloka“e erganizacijiyin nacinu zaraCunavanja parkiranja v mestu
Zadar je toznik‘kot gospodarska druzba za komunalne storitve, katere ustanovitelj
je mesto Zadaw, poeblaséeniyza zaraCunavanje parkiranja. Zadevni odlok med
drugim vsebuje pravilasza, zara€unavanje na javnih uli¢nih parkirnih mestih, in
sicer s@,to parkirna“mestana cestis¢u in ploc¢niku, Ki SO posebej oznafena S
hotizontalno in/ali vertikalno signalizacijo v skladu s predpisi 0 prometni varnosti,
ter javna parkirna mesta, ki so izven cestis¢a. V navedenem odloku (kot tudi pri
drugih ‘enakih odlokih drugih mest in obc¢in) so doloceni parkirne cone, ¢as, v
katerem, se,zaracuna parkiranje na ulici, in cena parkiranja po urni postavki v
vsaki coni, ‘morebitne omejitve trajanja parkiranja v dolo¢eni coni in cena
dnevnega parkirnega listka, ¢e je na parkirnem mestu odkrito vozilo, za katero ni
placano “parkiranje po urni postavki parkiranja ali za katero je potekel cas
parkiranja, ki je bil placan vnaprej. Dnevnega listka pa ni mogoce kupiti vnaprej
za ves dan parkiranja, ¢eprav za tak listek obstaja cenik.

Ceprav je bilo v obravnavani zadevi vozilo odkrito na parkirnem mestu ob 13:02
uri, je toznik od toZenca zahteval placilo ceno dnevnega listka, kot da je bilo
vozilo parkirano ves dan. Na podlagi pooblastil, ki izhajajo iz prisilnih predpisov,
in sicer zakona o0 varnosti cestnega prometa, je torej enostransko — z vidika
potrosnikov — dolo¢ena cena parkiranja, pri ¢emer se le-ta, ¢e ni prostovoljno
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plac¢ana v skladu z urno postavko, nalozi za ves dan parkiranja, ne glede na to,
koliko ¢asa je bilo vozilo parkirano. Zato je mogoce skleniti, da gre za kazensko
dolocbo, torej o placilu posebne kazni, ker ni bilo prostovoljno placano parkiranje
vnaprej v skladu z urno postavko ali ker je Cas, za katerega je bilo parkiranje
placano, poteklo.

V hrvaski sodni praksi se v taksnih pravnih polozajih parkiranja na ulici uporablja
domneva sklenitve pogodbe, ker se Steje, da uporabniki s samim parkiranjem na
javni povrSini, na kateri so zarisane oznake parkirnega mesta, sklenejo pogodbo.
Parkiranje na taksnih povrSinah se zaracunava v dolo¢enem casu dméva (torej ne
vseh 24 ur dneva), cena parkiranja pa se doloc¢i glede na cono, v kateri je parkirno
mesto. Oseba, ki je parkirala vozilo, je dolzna kupiti parkirnjylistek, za delo¢eno
¢asovno obdobje (odvisno od parkirne cone), ¢e pa se ugetovi,'da vezilomima
kupljenega parkirnega listka, se zaracuna dnevni parkirni listek.

Steje se, da so v zvezi s sklenitvijo pogodbe o.zaraGunavanju takSne oblike
parkiranja pristojna redna sodi$¢a v civilnemgqsodnem postepku, > nekaterih
drzavah clanicah pa gre za prekrSkovno odgovernost ‘ezitoma, se v primeru
neplacila parkiranja na javnih prometnih¢povisSinahy, oznaCenih za parkiranje,
izrecejo kazni, tako da ta prekrSkovna odgevernostypovzreci precej visji znesek od
tistega, ki bi bil placan prostovoljno vnapre;j.

ZaraCunavanje parkiranja vecinema dolocCajo, inyizvajajo enote lokalne uprave
(mesta), na katere so prenesene pristojnosti policije in obcinskih redarjev za
zaraCunavanje teh manjsih prometnih ‘preksskov. Na Hrvaskem pravne osebe,
pooblas¢ene za zaraCunmavanje parkirning (v obravnavani zadevi toznik) prek
redarske sluzbe redna@yobiskujejo, parkirnadmesta na ulici ter preverjajo, ali je bil za
vozilo kupljen parkigni“listek ‘oziroma ali je potekel ¢as, za katerega je bil kupljen
parkirni listek, in, ¢e opazijo vezilo, za katero ni bil placan parkirni listek, izdajo
dnevni parkirni, listek. \T'1 nadzorniki so fizicne osebe, ki so v pogodbenem
razmerju (pegodbayo zaposlitvitali podjemna pogodba) s pravnimi osebami, ki so
jih enote lokalne uprave ali'samouprave pooblastile za opravljanje poslov v zvezi
z zafaCunayanjem parkitnine.

vve

uporahniki,dostopajo do urejenega parkirnega mesta, ki je ograjeno in urejeno, ter
dobijo delogeno potrdilo o parkiranju oziroma potrditev Casa vstopa na to
parkitiSce - kar je nesporno parkiranje, ki je primer klasi¢ne pogodbe civilnega
prava inzato civilna zadeva.

Dodatna razlika med parkiranjem v obravnavani zadevi in klasi¢no pogodbo
civilnega prava je tudi v ¢asu in nacinu plaCevanja parkiranja, saj je treba v
primeru parkiranja, ki je urejeno na podlagi zakona o varnosti cestnega prometa,
po parkiranju takoj kupiti parkirni listek na avtomatu, ki je na javni povrsini (ali
poslati SMS sporocilo za placilo parkiranja), in sicer za doloc¢en Cas vnaprej takoj
po opravljenem parkiranju. Ce je ¢as, za katerega je bil placan parkirni listek,
potekel, se placa dnevni parkirni listek (na primer, parkira se ob 15:05 uri in placa
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parkiranje za eno uro, torej do 16:05 ure; tako bo ob 16:25 uri oseba, ki je
parkirala, dobila placilni nalog v viSini celotnega zneska dnevnega listka oziroma
mora placati znesek za ves dan parkiranja, neodvisno od tega, da je na primer prej
ze placala znesek za eno uro parkiranja, in od tega, da je parkiranje za to parkirno
mesto treba placati na primer le do 17:00 ure).

Ker v obravnavani zadevi toznik trdi, da je bilo vozilo tozenca parkirano 30. junija
2012 ob 13:02 uri in ker ob tem toznik terja znesek, kot da je bilo zadevno vozilo
parkirano ves dan, se lahko sklene, da ima ta zahtevek kazenski ucinek, saj se
placa znesek dnevnega listka, Ceprav zelo verjetno to vozilo ni biloparkirano ves
dan, ampak ga je oseba, ki je nadzirala, ali je kaksno vozilo brez parkirnega listka,
opazila Sele ob 13:02 uri. Nasprotno pa zaraCunavanje parkitanja, ki je predmet
prostovoljnega dogovora, za¢ne te¢i od trenutka, ko avtozapelje,nasparkirisce,
zaraCuna pa se 0b izstopu vozila s parkirisca, tako da céna parkiranja,vkljucuje
samo ¢as od vstopa na parkiris¢e do izhoda s parkirisca.

Sodis¢e je v sodbi z dne 14. oktobra 1976, LTU (C-29/76; EW:Ci1976:137),
poudarilo, da je pojem civilne ali gospodarske zadeve,samaostojen pojem, ki ni
odvisen od notranjega prava drzave Clanicesodiséa. Poudarilo je, da lahko
nekateri polozaji med osebo javnega prava (ne glede na te, ali,so organizirane kot
gospodarske druzbe) in zasebnopravaim,subjektom ‘spadajo na podroc¢je uporabe
[Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti.in izvrSevanju sodnih odlo¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah, (UL 19723L 299, str. 32)], vendar to ne velja,
kadar oseba javnega prava deluje takopdayizvrSuje svoje pristojnosti javne oblasti.
To velja zlasti v primeru,«ko se zadeva nanasama placilo uporabe javnih storitev
oziroma uporabo opreméykadar je tak§na storitev obvezna in izklju¢na ter kadar je
cena za to storitev 0zirema nacin,izracuna'te cene predpisana enostransko z vidika
uporabnikov.

V sodbi z dnenk6. decembra 2980, Ruffer (C-814/79, EU:C:1980:291), je dodatno
pojasnjen pejem civilnih,zadev ter je poudarjeno, da je tudi v navedeni zadevi §lo
za postepek med osebo javnega prava in zasebnopravnim subjektom, v katerem je
oseba’javhega prava delovala na podlagi svoje javne oblasti, ne glede na to, da se
je tewjalo le pevracilosstroskov za dvig ladje in vleko, zato takega postopka ni bilo
mogoceteti zay,,civilno in gospodarsko zadevo*. Da se spor med osebo javnhega
prava “in “zasebnopravnim subjektom lahko Steje za ,.civilno in gospodarsko
zadevo“‘,yje treba v postopku zagotoviti, kolikor je to mogoce, da so pravice in
obveznosti, ki izhajajo iz tega polozaja, tako za drzavo kot za zasebnopravni
subjekt, enake in enotne.

V obravnavani zadevi ni sporno, da je toZzenec zasebnopravni subjekt, da je toznik
pravna oseba, Ki jo je ustanovilo mesto Zadar za izvajanje komunalnih storitev, ter
da pristojnost za zaraCunavanje parkiranja izhaja iz zakona o varnosti cestnega
prometa kot javnega prisilnega predpisa. Cena za uporabo parkirnega mesta je z
vidika lastnikov vozil predpisana enostransko in to je edini nain ravnanja, ¢e se
zeli parkirati na ulici (Stevilo in razpolozljivost organiziranih parkirnih mest, ki
niso na ulici, sta v mestih izredno majhna). Ker gre v obravnavani zadevi za
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zaraCunavanje dnevnega listka, ki ima kazenski element, saj zaraGunavanje ni
doloc¢eno v skladu s ¢asom parkiranja — ampak kot da je bilo vozilo parkirano ves
dan, Ceprav je bilo opazeno na parkirnem mestu ob 13:02 uri —, se postavlja
vprasanje pristojnosti hrvaskih sodi$¢ za odlo¢anje v zadevi oziroma vprasanje, ali
bi se odlocba, ki bi jo sodis¢a sprejela, lahko prisilno izvrsila v drugih drzavah
Clanicah, ali bi tozniki morali postopek sproziti pred sodis¢em sedeza toZenca.

Glede na zgoraj navedeno in na pravna staliSca, izrazena v sodbah C-29/76 in C-
814/79, se postavlja vprasanje, ali se lahko parkiranje na ulici in javni povrSini —
kadar je pravica do zara¢unavanja dolo¢ena v zakonu o varnosti cestfiega prometa
in predpisih, ki urejajo opravljanje komunalne storitve kot javno sluzbo,— Steje za
civilno zadevo v smislu Uredbe §t. 1215/2012, upostevaje prigtem zlasti ‘dejstvo,
da se za vozilo, ki nima parkirnega listka ali ki ima neveljavaivparkirni listek,
takoj nalozi obveznost placila dnevnega listka, kot da je bilo parkiranowes dan‘in
neodvisno od natan¢nega ¢asa uporabe parkirnega mesta.

Prav tako se postavlja vprasanje, ali lahko sodisca v, zgorajynavedénih sodnih
sporih, ki se nanasajo na parkiranje na ulici in javhi prometni,povrsini — kadar je
pravica do zaraCunavanja dolo¢ena v zakionuyo vawnosti cestnega prometa in
predpisih, ki urejajo opravljanje komundlne storitve kotyjavao sluzbo — vrocitev
pisanj tozencem opravijo v druge drzave,Clanice na podlagi Uredbe st. 1393/2007.

Cetrto vprasanje

Ce bi se na podlagi odgoyora na, zgoraj navedena vprasanja ugotovilo, da je
tovrstno parkiranje civilna zadeva, s¢'postavljajo dodatna vprasanja, ali so hrvaska
sodisCa pristojna za Vodenje,zadeve in‘sprejetje odlocitve na podlagi Uredbe St.
1215/2012. Clen 4 te,uredbe,doloca, da so osebe s stalnim prebivalii¢em v drzavi
¢lanici ne glede'na njthovondrzavljanstvo tozene pred sodisci te drzave ¢lanice. V
obravnavani' zadevi pa je, tozenec oseba s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, to je v
Sloveniji, zato je mogo€e pristojnost doloc€iti na podlagi ¢lena 7 ali ¢lena 24(1),
tocka IJnavedene uredbe. Poleg tega se glede na pravila o posebni pristojnosti iz
Clena 7 mavedene uredbe postavlja vprasanje, ali gre za pogodbeno ali
nepogodbenotedgovornost.

Ker sew hrvaski sodni praksi uporablja domneva, da se pogodba sklene s samim
parkiranjem ‘@a ulici na mestu, ki ga oznacuje horizontalna in/ali vertikalna
signalizacija, oziroma se Steje, da je Ze s samim parkiranjem sklenjena pogodba,
¢e pa se'ne placa cena po urni postavki parkiranja, je treba placati celodnevni
listek, se postavlja vprasanje, ali je ta domneva sklenitve pogodbe s samim
parkiranjem in soglasja za placilo cene dnevnega listka, Ce listek ni kupljen po
urni postavki parkiranja oziroma Ce je presezen Cas, za katerega je bil listek
kupljen, v nasprotju s temeljnimi pravili o opravljanju storitev iz Clena 56
Pogodbe o delovanju Evropske unije in ostalega pravnega reda Evropske unije, in
to ne glede na to, ali je lastnik vozila fizi¢na ali pravna oseba?
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Peto in Sesto vprasanje

Ce je sklenitev pogodbe mogoda Ze s samim parkiranjem, se postavlja vprasanje,
za kaksno vrsto sklenjene pogodbe gre oziroma ali gre za pogodbo, po podlagi
katere je lahko pristojno hrvasko sodis¢e na podlagi ¢lena 7(1) ali ¢lena 24 Uredbe
§t. 1215/2012. To vprasanje se postavlja ob upoStevanju uvodne izjave 15 te
uredbe.

Ker se v obravnavani zadevi domneva, da je bila pogodba sklenjena s samim
parkiranjem na ulici, se postavlja vprasanje, ali gre za pogodbo @ opravljanju
storitev ali za pogodbo o najemu nepremi¢nine, na podlagi katerih hi obstajala
posebna pristojnost hrvaskega sodisca, ali pa gre za pogodbo,yza katero ni
dolo¢ena moznost posebne pristojnosti sodisca druge drzave£lanice, razen sodisca
sedeza tozenca.

V obravnavani zadevi je toznik kot ponudnik pravice do,parkiranja zgelj zacrtal
parkirna mesta na ulici ter izvaja zaraCunavanje parkiranjay, zato se postavlja
vpraSanje, ali gre za storitev ali morda za najem “nepremicnine.NTo vprasanje se
pojavlja zaradi dvoma, Ki je nastal na podlagi sedne prakse,Sodisca. V sodbi z dne
23. aprila 2009, Falco Privatstatigung «, Rabitseh (C<533/07, EU:C:2009:257,
tocka 29), je bilo namre¢ med drugimspoudarjeno, da pojem storitve pomeni vsaj
to, da stranka, ki jih opravlja, opravlja ‘dolocene dejavnosti oziroma opravlja
dolo¢eno dejavnost za placilog,zatoyje vprasljivo, “ali so ze samo zalrtanje
parkirnega mesta, zaraCunavanje prck, avtomata in nadzor nad nakupom
parkirnega listka zadostna.dejavnost, dabi se,zadevna pogodba Stela za pogodbo o
opravljanju storitev.

Dalje, Sodisce jeWvsklepw, z%dne 14. novembra 2013, Krejci Lager &
Umschlagbetriebs (€-469/12, \EU:C:2013:788), poudarilo, da pogodba o
skladiscenjusblaga'wkljucujendoloceno dejavnost, ki jo sestavljajo sprejem blaga,
njegovo skladiscenje nayyarnemikraju in njegova predaja v primernem stanju, zato
se ta pegodba, Steje ‘za pogodbo o storitvah; toda kadar je sklenjena pogodba o
najemiu ‘prostota, obstaja izkljuna pristojnost sodis¢a, kjer se nahaja
nepremicnina.

\/ obravnavani zadevi je bilo parkiranje opravljeno v Zadru, Hrvaska, zato obstaja
zveza med to,pogodbo in hrvaskim sodiS¢em (na prvi stopnji je to Trgovacki sud u
Zadru (gospodarsko sodis¢e v Zadru), na vi§ji stopnji pa odloca Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske (viSje gospodarsko sodis¢e Republike Hrvaske)), vendar
se postavlja vprasanje, ali je tak$no parkiranje ,,storitev* v smislu ¢lena 7(1)
Uredbe st. 1215/2012. Storitev namre¢ pomeni, da oseba, ki opravlja storitev,
opravlja dolo¢ene dejavnosti oziroma opravlja dolo¢eno dejavnost za placilo, zato
se postavlja vprasanje, ali dejavnost toznika zadostuje za to, da se jo Steje za
storitev. Ce hrvasko sodis¢e ne bi imelo posebne pristojnosti na podlagi lena 7(1)
te uredbe, potem bi bilo treba postopek voditi pred sodis¢em sedeza tozenca.
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Dalje, ker takSno parkiranje zavzema dolo¢eno obmocje nepremicnine, se
pojavljajo tudi staliSa, da gre za najemno/zakupno pogodbo v skladu clenom
24(1) Uredbe st. 1215/2012. V obravnavani zadevi — ker parkiranje ne vkljucuje
uZzivanja tega parkirnega prostora, temvec le njegovo uporabo — je mogoce skleniti
le najemno pogodbo, in to na podlagi splosnih pravil zakona o obligacijskih
razmerjih.

Glede na te dolocbe zakona o obligacijskih razmerjih pa bi bilo mogoce sklepati,
da takSnega parkiranja na ulici ni mogoce Steti za pogodbo o najemu
nepremicnine, saj ni pogodbe, sklenjene v pisni obliki, ter tudi ¢as najema sploh ni
dolocen, zaracunavanje pa je doloceno za doloceno obdobje, v Casu dneva
(zaracunavanje se doloci le v doloc¢enih obdobjih dneva in ne, vseh, 24 Ur), prav
tako ne obstaja zakonska zastavna pravica na vozilihy parkiranin na, tej
nepremi¢nini. Vendar — glede na to, da je zavzeto dolo€enOy, ebmoégje
nepremic¢nine — obstaja tudi nekaj podobnosti z najemne, pagadbo, ‘tako bi bilo
morda vendarle mogoce $teti, da gre za sklenjeno pajemne ‘pogodbo, zaradi cesar
bi se uporabilo pravilo o pristojnosti iz ¢lena 24(%) Uredbe st, 1215/2012.

Zato se postavlja vprasanje, ali se parkiranje naulici in javni ptometni povrsini —
kadar je pravica do zaracunavanja dolocéha vizakenu o varnosti cestnega prometa
in predpisih, ki urejajo opravljanje kemunalne storitve kot javno sluzbo, in kadar
se zaracunavanje opravlja samo v dolocenem Casu'dneva — lahko Steje za pogodbo
0 najemu nepremicénine na podlaginélena 24(1)WUredbe (EU) st. 1215/2012.

Sedmo vpraSanje

Ce v obravnavani zadeyi nébi bilo mogdée uporabiti zgoraj omenjene domneve,
da je do sklenitve pogodbeprislo sisamim parkiranjem, se postavlja vprasanje, ali
se takSno parkiranje = Kjer pristojnost za zaraCunavanje parkiranja izhaja iz
zakona o varnosti cestnega prometa in kjer je dolo¢eno, da je treba placati dnevni
listek, ¢e se.vnaprej newkupi listka po urni postavki uporabe parkirnega mesta
oziromayCe je presezen, Cas, Za katerega je bil listek kupljen — lahko Steje za delikt
ozitoma kwazidelikt vismislu ¢lena 7(2) Uredba (EU) st. 1215/2012, kadar bi
pristojnost hrvaskih sodiS¢ obstajala na podlagi tega posebnega pravila. Namrec,
ce ne, bi bilo mogoce Steti, da obstaja katera od posebnih pristojnosti, potem
hrvaskay sodisca, ne bi bila pristojna za vodenje postopka, kadar tak postopek
temelji na zaracunavanju parkiranja v skladu s pooblastili zakona o varnosti
cestnega /prometa, ampak bi se zaraCunavanje lahko opravilo izkljuéno pred
sodisci, kjer ima toZenec sedez.

Uredba §t. 1215/2012 ne vsebuje podrobnih pravil o tem, kaj se Steje za delikt ali
kvazidelikt, vendar Uredba st. 864/2007 v ¢lenu 2, naslovljenem ,,Nepogodbene
obveznosti®, doloca, da $koda zajema vse posledice, ki so nastale zaradi Skodnih
dejanj, neupravicene obogatitve, negotiorum gestio (poslovodstvo brez narocila)
ali culpa in contrahendo (predpogodbena odgovornost). Parkiranje, kakrsno je
predmet obravnavane zadeve, bi se lahko pod dolo¢enimi pogoji Stelo za nekakSen
kvazidelikt, in sicer pridobitev brez podlage ali predpogodbeno odgovornost, ker
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lastnik vozila ni sprejel sklenitve pogodbe in ni kupil parkirnega listka na
avtomatu, ki je na javni povrSini.

Ce v obravnavani zadevi ni mogo&e uporabiti zgoraj omenjene domneve, da je do
sklenitve pogodbe priSlo s samim parkiranjem (Cetrto vprasanje), se postavlja
vprasanje, ali se lahko taksno parkiranje — kjer pristojnost za zaraCunavanje
parkiranja izhaja iz zakona o varnosti cestnega prometa in kjer je doloc¢eno, da je
treba placati dnevni listek, ¢e se vnaprej ne kupi listka po urni postavki uporabe
parkirnega mesta oziroma ce je presezen Cas, za katerega je bil listek kupljen —
Steje za delikt oziroma kvazidelikt v smislu c¢lena 7(2) Uredbe (EU) st.
1215/2012?

Osmo in deveto vpraSanje

Predhodna dilema — in sicer ali gre za pogodbeno ali nepogodbéno odgovornost,
od Cesar je odvisna pristojnost sodi§¢a — se pojavljastudi glede vprasanja‘prava, ki
se uporablja.

V obravnavani zadevi je do zadevnega parkiranja prisle, 30y junija 2012, torej pred
1. julijem 2013, ko je Hrvaska pristopila K\Uniji, zato se postaylja vprasanje, ali se
uredbi, ki urejata vprasanje prava, kitSeyuporablja, in sicer Uredba §t. 593/2008
oziroma Uredba §t. 864/2007, ob upostevanju Casovae veljavnosti teh uredb lahko
uporabita v obravnavani zadevix

v

dne 5. novembra 2014,%VGyVodoopskrba (C-254/14, ECLI: EU:C:2014:2354),
kjer je Sodisc¢e ugotowilo, da,nipristojne,za odlocanje o vprasanju, saj so dejstva v
postopku v glavni styvarinastala pred datumom pristopa. Nasprotno pa je Sodisce
v sodbi z dne 14, februarja, 20195 Milivojevi¢ (C-630/17, ECLI:EU:C:2019:123),
kjer je bila®pegodba iz postopka v glavni stvari prav tako sklenjena pred
pristopom Hrvaskewk Unijiy, odgevorilo na vprasanje, saj je bilo ugotovljeno, da Se
vedno @bstajajo dologeni u€inki, povezani s to pogodbo in pravnimi posli, ki so
nastalt kotyposledica te'pogodbe.

Glede ‘n@ zgoraj mavedeno pravno dilemo in ob upostevanju dejstva, da je
ebravnavani zadevi do zadevnega parkiranja prislo pred pristopom HrvaSke k
Uniji — inysicer 30. junija 2012 ob 13:02 uri —, se postavlja vprasanje, ali se uredbi,
Ki urejata vpraSanje prava, ki se uporablja, in sicer Uredba §t. 593/2008 oziroma
Uredba ¥8t. 864/2007, ob upoStevanju Casovne veljavnosti teh uredb lahko
uporabita v obravnavani zadevi.

V primeru pritrdilnega odgovora na vprasanje ¢asovne veljavnosti oziroma ¢e se
ugotovi, da je SodiS¢e pristojno za podajo odgovora v zvezi z uporabo
materialnega prava, se postavlja vprasanje, ali je treba glede uporabe materialnega
prava uporabiti pravila iz Uredbe §t. 593/2008 ali iz Uredbe st. 864/2007, saj se v
tem primeru pojavi dilema, ali gre za pogodbeno ali nepogodbeno odgovornost,
ker se v hrvaski pravni praksi uporablja domneva, da se pogodba sklene s samim
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parkiranjem na ulici na mestu, ki ga oznacuje horizontalna in/ali vertikalna
signalizacija, oziroma se Steje, da je Ze s samim parkiranjem sklenjena pogodba,
¢e pa se ne placa cena po urni postavki parkiranja, je treba placati celodnevni
listek.

Ce ta domneva ni v nasprotju s temeljnimi pravili o opravljanju storitev iz ¢lena
56 Pogodbe o delovanju Evropske unije in ostalega pravnega reda Evropske unije,
in to ne glede na to, ali je lastnik vozila fizi¢na ali pravna oseba (Cetrto vpraSanje),
se postavlja vprasanje, ali se glede uporabe materialnega prava v obravnavani
zadevi lahko uporabijo pravila iz ¢lena 4 Uredbe §t. 593/2008 (v_sodnem spisu
namre¢ ni dokaza o tem, da bi se stranki dogovorili 0 uporabi dola¢enega prava).

Po eni strani, ¢e bi Slo res za pogodbo, se postavlja wvpraSanjepnali gre v
obravnavani zadevi za pogodbo o opravljanju storitev oziroma ali bi,Se takSna
pogodba o parkiranju lahko Stela za storitev iz ¢lena 4(1)(b) Wredbe §t. 593/2008,
ki doloca, da se za pogodbo o opravljanju storitev uporabljaspraveo drzave, v kateri
ima obi¢ajno prebivali§ée izvajalec storitev. Ce ne bi§le.za pogodboe ofpravljanju
storitev, se postavlja vpraSanje, ali gre za najemno‘pogoedbe, takoyda bi za taksno
pogodbo veljala pravila iz ¢lena 4(1)(c) te dredbe, ki'dolo€ajo, da se za pogodbo,
katere predmet je stvarna pravica na“mepremiénini ‘ali hajemna pravica na
nepremiénini, uporablja pravo drzavemy Kaferi se‘mahaja nepremic¢nina. Ce v
obravnavani zadevi ne bi $lo niti \za pogodbo“e, opravljanju storitev niti za
najemno pogodbo, bi za takSnempogodbo veljala, dolocba clena 4(2) navedene
uredbe. Vendar pa se postavlja,vprasanje, kaj je v obravnavani zadevi znacilna
izpolnitev, saj je toznik « bistvay, le zacrtalgulicno povrSino za parkiranje ter
zaracunava uporabo parkirnega mesta, medtem ko toZenec opravi parkiranje in
placa za parkirno mesto. Ge biyse namiéé za znacilno izpolnitev $telo ravnanje
toznika, potem bi se uporabilo hrvaSko pravo, ¢e pa bila znacilna izpolnitev
ravnanje tozencay, potem bi, sctuporabilo slovensko pravo. Ker pa je pravica do
zaraCunavanja parkitnega mesta v obravnavani zadevi urejena s hrvaskim pravom,
s katerim je potemypogedba bolj povezana, se postavlja vpraSanje, ali bi se v
obravnavani zadevi vendarle lahko uporabilo pravilo iz ¢lena 4(2) navedene
uredbe.

Po'drugifstrani,'¢ese ne bi Stelo, da je ze s samim parkiranjem sklenjena pogodba,
s¢ postavlja yprasanje, ali bi se takSno parkiranje — Kjer pristojnost za
zaracunavanje parkiranja izhaja iz zakona o varnosti cestnega prometa — lahko
Stelo“za nepogodbeno obveznost v smislu Uredbe $t. 864/2007, pri Cemer te
nepogodbene obveznosti zajemajo $kodo kot posledico, ki je nastala zaradi
Skodnih dejanj, neupravicene obogatitve, poslovodstva brez narocila ali
predpogodbene odgovornosti. Ce bi se tak§no parkiranje $telo za §kodo, bi se na
podlagi ¢lena 4(1) te uredbe uporabilo pravo drzave, v kateri je §koda nastala. Ce
pa bi se takSno parkiranje Stelo za neupraviceno obogatitev, bi se na podlagi ¢lena
10(1) navedene uredbe uporabilo hrvasko pravo, saj je obveznost nastala zaradi
protipravnega ravnanja tozenca. Ce pa bi se takS$no parkiranje Stelo za
poslovodstvo brez naroCila, bi se na podlagi ¢lena 11(1) navedene uredbe
uporabilo hrvasko pravo, saj je obveznost nastala zaradi protipravnega ravnanja
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tozenca. Nazadnje, Ce bi se taks$no parkiranje $telo za predpogodbeno odgovornost
tozenca, bi se na podlagi ¢lena 12(1) te uredbe kot pravo, ki se uporablja za
sklenjeno pogodbo, uporabilo hrvasko pravo.
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