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Pamatlietas priek§mets

Tadas pensijas, noteikSanas apstridéSana, kas notikusi, piemérojot apgalvoti
diskrimin&josu pensiju indeksacijas tiesisko reguléjumu

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai sprieduma C-262/88 Barber, Protokola Nr. 33 par LESD 157. pantu, ka
ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. julijs)
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par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigas iesp&jas un atticksmi pret
virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (turpmak teksta —
“Direktiva 2006/54/EK”), 12. panta paredzeta principa par vienlidzigu attieksmi
pret virieSiem un sievietem piemé&roSanas ierobezoSana laika zina ir jainterpreté
tadgjadi, ka nav tiesiska pamatojuma tam, ka (Austrijas) pensijas sanémgjs, kas
apgalvo par vina diskriminés$anu ar to, ka tika piemérots tiesiskais regulé§jums par
pamatlietas aplikojamo ier€dnu pensiju indeksaciju 2018. gada, atsaucas uz
vienlidzigas attieksmes principu vai ka $ads tiesisks pamatojums ir dalgjs — tikai
attieciba uz prasijuma dalu saistiba ar nodarbinatibas periodiem péc 1994. gada
1. janvara?

2)  Vai §is princips — vienlidziga atticksme pret virieSiem un sieviet€ém (saskana
ar LESD 157. pantu kopsakara ar Direktivas 2006/54/EK 5gpantu)ys- ir jainterprete
tadejadi, ka tada netieSa nevienlidziga atticksme ka ta, kas‘attiecigaja gadijuma
izriet no pamatlietas piemérojama tiesiska regul€juma par pemsiju indeksaciju
2018. gada, ir attaisnojama, nemot veéra ar jau agrak veiktus,lidzigus-pasakumus
un to kumulativas iedarbibas raditos ieverojamos zaudejumus salidzinajuma ar
inflacijas dél notikuSo pensiju patiesas vértibasjyindeksaciju (attieciga gadijuma
25 % apmera), it 1pasi:

— lai novérstu “plaisu” starp lielakam umymazakam pensijam (ko izraisitu regulara
indeksacija ar vienotu likmi), lai gan ta\biitutiri neminala un vértibu attieciba
paliktu nemainiga;

— lai raditu vispargju “socidlu_elementu” mazako pensiju sanéméju pirktsp€jas
palielinaSanas zina, lai gan: a)$is mérkis biitu sasniedzams, ar1 neierobezojot
lielaku pensiju indeksaciju, un b) likumdevejs $adu pasakumu neparedz lidziga
veida — ar1 pirktsp€jas paliclinasanai, veicot aktiva dienesta esoSo ieré€dnu
mazaku iendkumu indeksacijuinflacijas dé]l (par sliktu aktiva dienesta esoSo
ierednu lielaku ienakumu indeksacijai) un neparedzgja tiesisko reguléjumu par
lidzigu iejaukSanos, citu nodarbinatibas sociala nodroSinajuma sistemu (bez
valsts ‘dalibas)" pensijuypvertibas indeksacija, lai (par sliktu lielaku pensiju
indeksacija)ypaliclinatu mazako pensiju pirktspeju;

— lai vzturétu un finansétu “sisttmu”, lai gan ierédnu pensijas izmaksa nevis
apdrosimasanas iestade no apdroSinaSanas veida organiz€tas un no iemaksam
finansetas sist€mas, bet gan federacija ka pensionéto ierédnu darba devejs — ka
atlidzibu par veikto darbu, kas nozimé€, ka izSkiro$a nozime butu nevis kadas
sist€mas uzturéSanai vai finanséSanai, bet galu gala tikai budzeta apsvérumiem;

— tade] ka tas ir patstavigs attaisnojoSs iemesls vai (vél pirms tam) jau sakotngji
izsledz piep€émumu par virieSu netieSu diskriminaciju dzimuma dg]
Direktivas 2006/54/EK izpratng, ja tas, ka statistiski bitiski lielaka skarto
virieSu dala ietilpst lielaku pensiju sanémé&ju grupa, ir kvalificgjams ka sekas
tam, ka sieviet€ém parasti — it TpasSi agrak — netika nodroSinatas vienlidzigas
iesp&jas nodarbinatibas un profesijas jomas; vai
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tade] ka Sis tiesiskais reguléjums ir pielaujams ka pozitiva riciba LESD 157. panta
4. punkta izpratng?

Attiecigas Savienibas tiestbu normas

LESD 157. pants

Protokols (Nr. 33) par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 157. pantu
Ligums par Eiropas Ekonomikas zonu, 6. un 69. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006:,gada 5ujulys)ypar
tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigas iesp&as unjatticksmi pret
virieSiem un sieviet€ém nodarbinatibas un profesijas jautajumaos, 1., 2:33., 43 5., 6.,
7.un 12. pants; 14., 17. un 18. apsvérums

Attiecigas valsts tiesibu normas un parlamenta,dokumenti
Pensionsgesetz 1965 [1965. gada Pensiju likums], 41 pants

Allgemeines Sozialversicherungsgesetz “\[ Visparigas,, socialas apdroSinasanas
likums], 108.f, 108.h un 711. pants

Pensionsharmonisierungsgésetz 2004 [2004ygada Pensiju saskanoSanas likums]
un parlamenta dokumenti (RV. 653 BIgNR 22. GP)

Pensionsanpassungsgesetz 2018¢ [2018»gada Pensiju indeksacijas likums] un
parlamenta dokumentiy(RV 2767 BIgNR 25. GP)

Iss pamatlietas faktiSko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Katrs no'\kasaeijas ‘siidzibu iesniedz&jiem atrodas publiski tiesiskas pensijas
attiecibas ar\federaciju un sanem pensiju atbilstosi Pensionsgesetz 1965 (turpmak
teksta —“PG1965”).

Kasagijas |stidzibas iesniedz€js ar numuru Ro 2019/12/0005 protokolétaja
kasacijasqticsvediba ir dzimis 1940. gada 5. februari un atrodas pensija kops
2000. gada 1.septembra. Vins 2017.gada sanéma bruto ikménesa pensiju
6872,43 EUR apmeéra. Kasacijas stidzibas iesniedzgjs ar numuru Ra 2019/12/0006
pensija kops 2013. gada 1. decembra. Vin§ 2017. gada sanéma bruto ikmé&nesa
pensiju 4676,48 EUR apmeéra. Kasacijas stdzibas iesniedzgjs ar numuru
Ra 2019/12/0054 protokolétaja kasacijas tiesvediba ir dzimis 1941. gada
11. janvari un atrodas pensija kops 2006. gada 2. marta. Vin$ 2017. gada sanéma
bruto ikménesa pensiju 5713,22 EUR apmeéra.
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Katrs no kasacijas siidzibu iesniedz&jiem liidza ar lémumu noteikt vina pensijas
apméru no 2018. gada 1. janvara. Ar attieciba uz kasacijas sudzibu iesniedz&jiem
lietas Ro 2019/12/0005 un Ra 2019/12/0054 pienemtajiem l€émumiem S$aja zina
tika noteikts, ka pensijas apmérs 2018. gada nav jaindekse, jo attieciga pensija
parsniedz ka maksimalo indeks€jamas pensijas apméru — 4980 EUR. Ar attieciba
uz kasacijas stdzibas iesniedz&ju lieta Ra 2019/12/0006 pienemto l€émumu
pensijas apmers tika palielinats par 0,2989 %.

Kasacijas stidzibu iesniedzgji Sos lémumus parsiidz€ja ar tadu pamatojumu, ka
viniem piemé&rojamais tiesiskais regul€jums par pensiju indeksacijup2018. gada ir
pretruna Savienibas tiesibu normam, jo tas radot netieSu diskriminaeijuidzimuma
del. Iesniedzgjtiesa tagad tiek izskatitas kasacijasy, studzibas w, par
Bundesverwaltungsgericht [Federalas administrativas tiesas] (turpmakgteksta=
“BVWG”) noléemumiem $ajas tris tiesvedibas.

Stm lietam nozimigais konteksts ir iesniedzgjtiesashaprakstitaftiesibn normu
attistiba. Proti, lidz ar Pensionsharmonisierungsgesetz 2004 “Austrijas socialas
apdro$inasanas tiesibu joma (un ierédnu pensijuptiesibu joma) tika ieviests jauns
tiesiskais reguléjums par pensijas vertibas ikgadgjas indeksacijas kartibu. Ar
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, (tarpmak teksta — “ASVG”) 108.h panta
ietverto vispar€ji saistoSo normu likumdev@js paredz€ja, ka ikvienas pensijas
apmers ik gadu tiek pielagots inflacijashkoeficientam. Sa tiesiska regulgjuma
mérkis bija piesaistit pensijas patfripa cenu izmadinam un tadéjadi nodroSinat
pensionaru pirktsp€jas saglabasanu visa ienakumu giSanas perioda.

Kasacijas stidzibu iesniedzg&jiysanemtas pensijas reglamenté nevis ASVG, bet gan
PG 1965, kas ir to iérédnu pensiju‘reguléjums, kuri dzimusi pirms 1955. gada, ar
kuriem vé&lakais 2005. gada izveidotas publiski tiesiskas dienesta attiecibas un kuri
péc tam ir deyusies pensija.

Lidz bridim, kad stajas spéka 1. Budgetbegleitgesetz 1997 [1997. gada Budzeta
pirmais pavadlikums], regulara (ierédnu) pensiju vertibas indeksacija ar PG 1965
tika reglamentgta tadgjadi, ka pensijas tika palielinatas par tadu apméru, par kadu
palielinajas aktiva dienesta €s0S80 ierédnu ienakumi. Kops
1. Budgetbegleitgesetz 1997 spéka stasanas ierédnu pensiju indeksacija ir
reglament€ta tadejadi, ka PG 1965 41. pants ietver atsauces uz ASVG normam.
Speka esosaja PG 1965 41.panta 2. punkta redakcija §1 atsauce uz ASVG ir
formul@tadta, ka ar PG 1965 reglamentétas pensijas “indeksé taja pasa laika un
tada pasa apmera ka valsts obligatas pensiju apdroSinasanas sist€mas pensijas”. Ar
PG 1965 41.panta 4. punktu par piem€rojamu ir atzita speciala norma, kas
attiecas uz pensiju indeksaciju 2018. gada.

No parlamenta materialiem par Pensionsharmonisierungsgesetz 2004 ietverta
regul&juma par pensiju regularo indeksaciju, kas paredzéta ASVG, izriet, ka ir
jaizveido sist€ma, pamatojoties uz principu, ka paredzeéta visu pensiju vértibas
pielagosana atkariba no inflacijas ik gadu notiek automatiski tada apméra, kada ir
palielinajusas paterina cenas. Turklat no Siem materialiem izriet, ka tam vajadzetu
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blit vispargjam ilgtermina tiesiskam regulé§jumam, kas tomér neizslédz, ka
atseviSkos  gados likumdevéjs no ta neatkapjas ar ierobeZotiem
izn@mumnoteikumiem. No aprakstitas, 2004. gada izveidotas visparigas ASVG
pensiju indeksacijas reguléSanas sist€émas likumdevejs nakamajos gados arvien ir
atkapies un ir pielavis atseviskas atkapes no vispargjas pensiju indeksacijas, kas
parasti piesaistita inflacijas koeficientam, tada veida, ka atseviskos gados pensiju
palielinasana, kura diferencéta atkariba no pensijas apmeéra, bija mazaka, dazos
gados procentuali (neatkarigi no pensijas apmeéra) tika samazinata un dazos gados
vispar nenotika.

Attieciba uz 2018. gadu likumdevgjs ar Pensionsanpassungsgesetz 2018
[2018. gada Pensiju indeksacijas likumu] (turpmak teksta — “PAG 2018”) izdarija
sadu punktualu atkapi, proti, noteica degresivu pensijas, indeksacijasdapmeru
atkariba no pensijas lieluma, pilnigi izslédza no indeksacijas tas pensijas, kuru
apmérs ménesi parsniedz 4980 EUR, un indeksaciju pensijam,ikuru apmers bija
no 3355 lidz 4989 EUR, reglament€ja péc procentualamlikmem, Kas lineari
samazinas no 1,6 Iidz 0 (ASVG 711. pants).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kasacijas studzibu iesniedz&ji savas sudzibas BVwWG noradija, ka viniem
piemérojamie tiesibu akti darba Samaksas (atalgejama) un pensiju joma kops
1995. gada nepartraukti ir pasliktinajusiespKops 1998. gada 31. decembra pensijas
apmérs vairs netiekot indeékséts lidz ar izmaipam aktiva dienesta esoSo ierédnu
ienakumos (ka tas bija paredzetslidz tam bridim spéka esosaja PG 1965 41. panta
2. punkta redakcija)ibet gan)pce indeksacijas faktora, kas biittba atspogulo
pirktsp€jas izmainas:

Lai atspogulétu negativo ietekmi, kas vinus skarusi pedgjos gados saistiba ar vinu
pensiju apmerayregularo indeksaciju, kasacijas stidzibu iesniedzgji uzskaitija no
2001. [idz,2017.'gadam attiecigi pienemtos indeksacijas noteikumus. Saskana ar
tiem laika n6y20010lidz 2012. gadam pensijas esot attiecigi tikuSas indeksetas
tadgjadi, ka indeksacija attieciba uz lielakam pensijam (salidzinajuma ar
indeksagiju afticciba uz mazakam pensijam) esot notikusi tikai mazaka apméra vai
tikai par fiksetu summu un ka arT tajos gados, kuros pensijas indeksetas neatkarigi
no ‘pensijas apmera, palielinagjums esot bijis ievérojami mazaks neka principa
paredzgétais indeksacijas faktors.

2018. gada esot ticis piemérots stridigais tiesiskais regul&ums, kurS diviem
kasacijas stidzibu iesniedz€jiem esot izraisijis izslégSanu no pensijas indeksacijas,
bet treSajam — butiski mazaku pensijas indeksaciju.

Ar PAG 2018 ieviestais tiesiskais reguléjums radot netieSu diskriminaciju
dzimuma dgl, ko nepielaujot Savienibas tiesibu normas. Lai pieraditu §is tiesiska
regul&juma sekas, kasacijas stidzibu iesniedzgji iesniedza izvertejumu, kas balstits
uz statistiku un kura ar PG 1965 reglamentéto pensiju un pabalstu sanemgji
sagrupéti péc dzimuma un iendkumu apméra. Tas liecina, ka to personu
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kategorija, kuru sanemtie ienakumi parsniedz 4980 EUR, ietilpstot 8417 viriesi un
tikai 1086 sievietes (attieciba kopuma: 1:7,7). Ja nem véra tikai pensijas (t.i.,
nenemot véra pabalstu saneémejus), $aja ienakumu kategorija ietilpstot 8417 viriesi
un 1040 sievietes (attieciba 1:8).

Argumentu par Savienibas tiestbam pretruna esosu diskriminaciju dzimuma del
BVWG visas tris tiesvedibas atspékoja ar attaisnojosiem iemesliem, proti, vispirms
ta konstatgja, ka Tiesas atzinumi 2011. gada 20. oktobra sprieduma Brachner
(C-123/10, EU:C:2011:675) nav attiecinami uz $o situaciju, jo $aja gadijuma esot
konstat€jama nevis diskriminacija “minimalo pensiju” joma, bet gan nelabvéliga
atticksme dzimuma dél attieciba pret “lielaku pensiju” sanéméjiem, kuriem esot
japiemero “cits kriterijs”. Turklat ta konstat&ja, ka “labaka grapas situacija’pja ta
saistita ar nelabvéligu attieksmi pabalstu paaugstinasana, j\nevarot radit
diskriminaciju.

Atbildetaja norada, ka PAG 2018 tiesiska reguléjuma ‘mérkis_ietverot arl “socialu
elementu”.

Par to liecinot tas, ka ped€jos gadu desmiitos neesot pienemts gandriz neviens
lémums par linearu pensiju indeksaciju, kas, procentuali buitupalielinajusi pensijas
tada pasa apmeéra. Kops 2006. gada pensijasypar vienuun to paSu procentlikmi
esot tikuSas palielinatas tikai 2043., 2014., 2015. ung2017. gada. Visos pargjos
gados esot notikusi sociali diferenc@ta pensiju indéksacija par labu mazakajam
pensijam. Ja ik gadu tiktu piemérots prin€ips;ka pensijas neatkarigi no ienakumu
apméra tiek indeksetas pec tasypasas procentlikmes, 1sa laika rastos neattaisnojama
“plaisa”.

Tadel, raugoties gan no pirktspejas saglabaSanas, gan no sociala lidzsvara
skatupunkta, eset saprotams,yka‘ likumdevejs reglamentgjosi icjaucas, palidzot
personam af zemiem ienakumiem, bet lielaku ienakumu gadijuma nesaskatot
nepiecieSamibujypalielinat pirktsp&ju. Esot acimredzami, ka loti lielu pensiju
gadijumanindeksacija, kas, mazaka nekd mazu pensiju gadijuma, neapdraudot
(joprojamy stipri, virshvidusmera esosas) pensijas veértibu vai attiecigi sasniegto
dzives, Itmeni. Jespgjas noradit uz socialajiem aspektiem $aja gadijuma esot vél jo
lielakas,pjo loti lielas pensijas vél mazaka méra neka mazakas pensijas tiekot
segtas no 1emaksam, kas nozimégjot, ka Sajos gadijumos “atbilstibas principam” ir
“mazak svarigs neka nodroSinatibas princips”. Tacu pensijas sanémeéjs varot “tikt
uzskatits par atbilstosi nodrosinatu katra zina ari tad”, ja vina “ASVG paredzéto
maksimalo pensiju pusotru reizi parsniedzos$a” pensija netiek indekséta tada pasa
apmera ka mazas un vidg€jas pensijas.

Lielu pensiju gadijuma mazaka indeksacija esot ne tikai pielaujama, bet ari
veélama — ka sociala IidzsvaroSana par 1pasi liela nodroSinajuma sanemsanu.
Likumdevg&ja izveleta, uz socialiem aspektiem balstita diferenciacija, veicot
pensiju indeksaciju 2018. gada, esot tikusi pamatota ar to, ka virs vidusmeéra
limena pieaugosas partikas produktu izmaksas un dzives dardziba ietekmé tieSi
mazas un videjas pensijas.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts
Pirmais prejudicialais jautajums

Tas, ka stridiga pensiju indeksacija (katra zina attieciba uz pensionétiem federala
civildienesta ierédniem) ir kvalificgjama ka “darba samaksa” un no
“nodarbinatibas sociala nodroSindjuma sist€emas” izrietoSs pabalsts Savienibas
tiestbas nostiprinataja o jédzienu izpratng, pamatlietam ir nozimigi tiktal, ciktal
principa par vienlidzibu starp virieSiem un sievietem piemé&rojamiba laika zina
saistiba ar pabalstiem no nodarbinatibas sociala nodroSinajuma sist€mas ir tikusi
ierobezota ar 1990. gada 7. maija spriedumu Barber (C-262/88, EU:€:1990:209).
Saja sakara ir janoskaidro §a ierobezojuma piemérojamiba (un attieciga gadijuma
iedarbibas veids) saistiba ar pamatlietas apliilkojamo pensiju indeksacijas tiesisko
regul&jumu.

Tiesa atsevisku dalibvalstu tiesibu aktos paredz€tas qierednu, pensijas ir
kvalificgjusi ka “darba samaksu” LESD 157. panta izpratné un “ne nodarbinatibas
sociala nodrosinajuma sist€mas izrietosus pabalstus” Direktivas2006/54/EK (vai
attiecigi ieprieksgjas Direktivas 86/378/EEK) izpratng.

Austrijas federala civildienesta ierédnu pensijas, kas reglamentétas ar PG 1965,
Tiesa jau 2015. gada 21.janvaraysprieduma Felber(C-529/13, EU:C:2015:20,
23. punkts) ir atzinusi par darba samaksu,LESD: 157. panta izpratn€. Turklat
2016. gada 16.junija sprieduma Lesarky, (C-159/15, EU:C:2016:451, 27.—
29. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka $1s pensijas’ Direktivas 2006/54/EK definiciju
izpratn€ ir jauzskata par ‘pabalstiem, kas izriet no nodarbinatibas sociala
nodroSinajuma sistémas,, No ‘mifieta tizriet, ka kasacijas stdzibu iesniedz€ju
sanemtas pensijas 1etilpst/ LESD157. pantd minétaja darba samaksas jédziena un
ir uzskatamas(parjpabalstiem, Kkas izriet no nodarbinatibas sociala nodros$inajuma
sisteémas, Protekola Nr. 33,par LESD 157. pantu, ka arT Direktivas 2006/54/EK
2. nodalas izpratng:

Protokola \Nr.'83 par, LESD 157. pantu un Direktivas 2006/54/EK 12. panta
attieciba uz, pabalstiem, kas izriet no nodarbinatibas sociala nodroSinajuma
sist€mas,), ir “paredzets principa par vienlidzigu attiecksmi pret virieSiem un
sievietém ‘piemerosanas ierobezojums laika zina. Sis ierobeZojums balstas uz
sprieduma Barber (C-262/88, EU:C:1990:209) paredzéto $a sprieduma iedarbibas
ierobezojimu laika zina.

Turklat attieciba uz dalibvalstim, kuras — tapat ka Austrija — Eiropas Ekonomikas
zonai pievienojas 1994. gada 1. janvari, Tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi EEZ liguma
6.un 69. pantam Sis ligums saistiba ar ta piemérojamibu laika attieciba uz
pensijam, kas izriet no nodarbinatibas sociala nodroSinajuma sist€mas, ir
jainterpret€, nemot véra spriedumu Barber (C-262/88, EU:C:1990:209). Lidz ar to
atsaukSanas uz principu par vienlidzigu atalgojumu virieSiem un sieviet€ém “nevar
notikt saisttba ar pensijam par nodarbinatibas periodiem pirms 1994. gada
1. janvara”  (spriedums, 2002.gada 12.septembris, Niemi, C-351/00,
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EU:C:2002:480,  55. punkts).  Attiecigs  secindajums izriet ari  no
Direktivas 2006/54/EK 12. panta 3. punkta.

Tadel vismaz saistiba ar tiestbam uz pensiju péc biitibas un to (netie$i arl no
nodarbinatibas periodiem atkarigo) sakotn€jo apmeéru iesniedzgjtiesai nav Saubu
par to, ka pensiju saneémeéji uz principu par vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un
sievietém var atsaukties vienigi tad, ja vini lidz pabalstus, kas attiecas uz
nodarbinatibas periodiem péc 1994. gada 1. janvara.

Tomeér ir janoskaidro, vai un kada apmeéra ierobezojums laika zipd ietekmé ar1
kasacijas siidzibu iesniedz€ju iesp€jas atsaukties uz principu par vienlidzigu
attieksmi pret virieSiem un sievietém saistiba ar pensiju indeksagiju 2018. gada.

Uz Siem jautdjumiem teorétiski ir iesp&ams atbildet trejadi. Pirmkart, biitu
iespgjams pensiju indeksaciju uzskatit par pabalsta  dalu,) kas “attiecas uz
nodarbinatibas periodiem pirms 1994. gada 1. janvara, kas nozim&tu, ka kasacijas
stidzibu iesniedzgjiem ir pilnigi liegta iesp€ja atSaukties uz LESD 157. panta un
Direktiva 2006/54/EK mingto vienlidzigas attieksmes principu.: Tomér pret&ji
sadai interpretacijai ir gan spriedumos Ten Oever(C<109/91, EU:C:1993:833) un
Neath (C-152/91, EU:C:1993:949) ietvertie skaidrojumi, gan Protokola Nr. 33
formulgjuma ietvertais formul&jums “ja‘un ciktal”, ar koierobezojuma sekas laika
zina, Skiet, ir attiecinatas tikaiguz nodarbinatibas gperiodiem pirms atskaites
datuma.

Mingtais varétu liecinat parylabu otram inteérpretacijas variantam — ka uzkratie
nodarbinatibas periodi saiStibamar tiestbam uz pensiju liedz atsaukties uz
vienlidzigas attieksmesyprincipu tikai, tiktal, ciktal tie uzkrati pirms atskaites
datuma. Sis otrais$ interptetacijas variants varétu nozimét, ka, indeksgjot katra
kasacijas siidzibas iesniedz€ja pensiju, ir janoskaidro, kada ir vina péc 1994. gada
1. janvara nostradata nodarbinatibas perioda attieciba pret vina nodarbinatibas
periodu kopuma, un, tikai“attieciba uz $o pirmo dalu ir janodroSina pensijas
indeksacija,nediskrimingjosa veida.

Tresais interpretacijas wvariants butu tads, ka uz spriedumu Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209) balstitaja Protokola Nr. 33 (un Direktivas 2006/54/EK 12. panta)
paredzeta ierobezoSana laika zina jau a priori nav piemérojama tadam pabalstu
dalam ka ik gadu veicama pensiju indeksacija. lesniedzgjtiesa uzskata, ka par labu
So variantd liecina $adi iemesli.

Kasacijas stidzibu iesniedzgji atsaucas uz vienlidzigas attieksmes principu, nevis
argumentgjot pret — no nodarbinatibas periodiem atkarigo — pensijas izmaksas
sakumu un sakotn€ja pensijas apméra aprékinaSanu per se, bet gan lidzot
vienlidzigu attiecksmi saistitba ar ik gadu (no jauna) veicamo prasjjuma
indeksaciju. Valsts tiesibu normas attieciba uz ikgad€jo pensijas indeksaciju
neietver nekadas norades par konkrétiem nodarbinatibas periodiem; indeksacija
pienakas neatkarigi no ta, vai ta attiecas uz pensijas sanémejiem ar nodarbinatibas
periodiem pirms vai p&c 1994. gada.
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Tadel iesniedzgjtiesai ir Saubas jau par to, vai pensiju indeksacijas pabalsts
Protokola Nr. 33 izpratné ir jauzskata par pabalstu, kas var tikt “attiecinats” uz
konkr&tiem nodarbinatibas periodiem.

Pret ierobezojumu laika zina, kas ieviests ar spriedumu Barber (C-262/88,
EU:C:1990:209) un  apstiprinats ar  Protokolu = Nr.33 (ka arl
Direktivas 2006/54/EK  12. pantu), varétu liecinat ari ta noliks. Tiesa
ierobezojumu laika zina atzina, nemot vera apsvérumus par tiesiskas palavibas
aizsardzibu. Vienlidzigas atticksmes principa ierobezosanas laika zinpa
piemérojamibu attieciba uz pamatlietas stridigo pensiju indeks@eiju nevarétu
izsecinat arl no lidzSingjas Tiesas judikatiiras. Spriedumos, kuros, kKenkreti ir
piemérots ierobezojums laika zina sprieduma Barber un Protokola\par RESD
157. pantu izpratng, runa ir par situacijam, kuras strids bija,par prasijjumi€m, kuti
izriet no valsts tiesibu normam wun kuri normativa zina irjatkarigi no
nodarbinatibas vai stazéSanas periodiem, proti, kuri pabalstu padarija atkarigu no
priekSnosacijuma par konkrétiem nodarbinatibas periediem, (skat., ¢piemeram,
spriedumus, 1993. gada 6. oktobris, Ten Qever, 2C-109/91, EU:C:1993:833,
3. punkts, 1993. gada 22.decembris, Neath, “€-152/91, EU:C:1993:949, 3.—
5. punkts, 2002.gada 12.septembris,« Niemi, C-352/00," EU:C:2002:480,
13. punkts, un 2003. gada 23. oktobrisy Schonheit un“Becker, C-4/01 un C-5/02,
EU:C:2003:583, 17. un 20. punkts).

1994. gada 28. septembra spriedumay,, Coleroll “Pension Trustees (C-200/91,
EU:C:1994:348) Tiesa pauda nostaju jautajuma, ciktal ar spriedumu Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209) ‘ieviestais ierobezojums laika zina ir piem&rojams
pabalstiem, kas “nav atkarigino faktiska nodarbinatibas perioda ilguma”. Ta Saja
zina nosprieda, ka saistiba ar pabalstu,ikas “balstas tikai uz to, ka tada notikuma
norisinasanas bridi, kas dod.tiesibas uz pabalstu, pastav nodarbinatibas attiecibas”
un kas nav atkafigs no ieprieks€jo nodarbinatibas periodu ilguma”, sprieduma
Barber iedarbibas ierobezojums laika zina “ir piemérojams tikai gadijumos, kad
Sis notikums 1rjnoticis, pirms 1990. gada 17. maija” (skat. $a sprieduma 57.—
60. punktu):

Iesniedzejtiesas 1eskata, nemot véra So judikatiiru, ari saistiba ar pensiju
indeksaciju 2018. gada ir atrodamas norades, kas atbalsta pienémumu, ka
1etebezojums laika zina Seit nav piemé&rojams.

Otrais prejudicialais jautdjums

Saskana ar Tiesas judikatiru netieSa diskriminacija dzimuma del pastav,
pieméram, tad, ja valsts pasakuma, lai gan tas formuléts neitrali, pieméroSana
faktiski rada nelabvéligu situaciju vienam dzimumam salidzinajuma ar citu
dzimumu. Sads pasakums atbilst vienlidzigas attieksmes principam tikai tad, ja ta
izraisito atSkirigo attiecksmi starp divam personu kategorijam attaisno objektivi
apstakli, kam nav nekadas saistibas ar diskriminaciju dzimuma d&l (skat.
spriedumu Brachner C-123/10, EU:C:2011:675, 56. punkts, un 2014. gada
17. julija spriedumu Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 41. punkts).
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No PG 1965 41. panta 4. punkta (kopsakara ar ASVG 108.h un 711. pantu) izriet,
ka pensionétie federala civildienesta ierédni, kuri sanem ikménesa bruto pensiju,
kas parsniedz konkrétu apmeru, salidzinajuma ar federala civildienesta ierédniem
pensionariem, kuru pensija ir mazaka, saistiba ar ikgad€jo pensijas indeksaciju
inflacijas del tika nostaditi nelabvéliga situacija, jo viniem — salidzinajuma ar
mazaku pensiju sanémeéjiem — tika (pilnigi vai gandriz pilnigi) liegta $ada vértibas
palielinasana.

Nemot véra ieprieck§ minéto judikatiru, §is nelabvéligas sekas iesp&amu
diskriminaciju dzimuma del attaisno tad, ja nelabvéligas sekas skar ievérojami
vairak virieSu neka sievieSu. Attiecigu pienémumu BVWG Tirizdarijusi
parsiidzetajos nolémumos. Tapec iesniedzgjtiesai rodas tiesibuyjautajums pat, to,
vai ar pensiju indeksaciju 2018. gada, iesp€jams, raditagnetieSa, diskriminacija
dzimuma d&l, nemot véra Savienibas tiesibas, var tikt uzskattta par attaisnoejamu.

Socialais elements, uz kuru atbildétaja ir noradijusi Tpasi, izvirzajjautdjumu, vai
PG 1965 41. panta mérki tiek sasniegti sam&rigi um,ar1 pictickesi saskanota un
sistematiska veida, lai var€tu izpildit Savienibas tiesibas/ diskriminacijas
attaisnojumam izvirzitas prasibas.

Dalibvalstim socialas politikas joma ganiir plasa ricibas'briviba. Tomér §1 ricibas
briviba nedrikst izraisit situacijug ka tads Savienibas, tiesibu pamatprincips ka
princips par vienlidzigu atalgojumu virieSiem un sievietem tiktu atstats bez satura.
Tas tadel, ka, ja, lai attaisnotu stridigowindeksacijas tiesisko regul&jumu, tiek
noradits uz ideju par socialetlidzsvaru starp lielaku pabalstu un mazaku pabalstu
sanémégjiem, nakas Saubities par pasakuma acimredzamu nepiecieSamibu,
lietderibu un, it 1pasi, saskanotibu,

Nemot véra mimétos socialos, aspektus, Sis Saubas izriet no apstakla, ka Sis
pasakums attiecas tikai uzypensiju sanéméjiem (un ar $aja zina tikai uz konkrétam
grupam). Socialas politikas pasakumi pastav attiecigi iederigu instrumentu forma,
kuru piemé&roSanas, jomas, saturs ir attiecigi objektivi formuléts (progresivas
ienakumajnodekla likmes, transféra maksajumi un citi ar nodokliem finanséti
pabalsti). Tadel, ciktal stridiga tiesiska reguléjuma attainoSanai tiek noradits
sociala‘lidzsvara aspekts, var konstatét pretrunas ar visparigiem socialas politikas
mstrumentiem, ja, icjaucoties vertibas indeksacija, tiek veikti tadi pasakumi (tikai)
attieeiba pret konkrétu iedzivotaju dalu (konkrétiem pensiju sanémejiem), kuri Sai
grupal yturklat tiek piemeroti papildus jau esoSajiem socialas politikas
instrumentiem, savukart citas iedzivotaju grupas no $ada papildu pasakuma ir
izslegtas.

Saubas par pasakuma saskanotibu rodas, nemot véra ari ar PG 1965 reglament&to
pensiju 1paSo raksturu. Saskana ar valsts tiestbu normam personas, uz kuram
attiecas Saja gadijuma piemé&rojamais, PG 1965 41. panta ietvertais tiesiskais
reguléjums (pensionéti ierédni), atrodas Tpasa situacija, kas principa atskiras no to
personu situacijas, kuras sanem pensijas no socialas apdrosinasanas sisttmam: lai
gan PG 1965 pensiju indeksacijas noliikka ietver atsauces uz konkrétam ASVG
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normam, PG 1965 paredzétas tiesibas uz pensiju péc sava noliika, finanséjuma un
tiesibu biitibas balstas uz koncepciju, kas atSkiras no tas, kura ir likta socialas
apdroSinasanas tiesiskaja regulgjuma (pieméram, ASVG) paredz€to pensiju
pamata.

Iereédniecibas attiecibu Ipatniba ir tada, ka, vispirms, ar iecelSanu ierédna amata
tieck nodibinatas dienesta attiecibas uz miizu. Nemot véra to, ka ierédniecibas
dienesta attiecibas turpinas visu miizu, dienesta attiecibas turpinas ari pensijas
gados, jo arT uz pensionétajiem ierédniem joprojam attiecas ierédniem noteiktie
dienesta pienakumi un viniem joprojam ir piem&rojamas disciplinaras tiesibas.
Tiesibas uz pensiju balstas uz dienesta attiecibu pastavéSanu, un tas tickizaudetas,
ja pensionétais iereédnis S§is attiecibas izbeidz, tiek atlaists (saskana, ar
disciplinarajam tiesibam) vai darba attiecibas beidzas ex dege. Ierédna pénsija ir
darba devé&ja darba samaksa par veikto darbu. Saskana.ar Verfassungsgerichtshof
[Konstitucionalas tiesas] (Austrija) un Verwaltungsgerichtshofy[ Administrativas
tiesas] (Austrija) judikattru ieré€dnu pensijam nepiemit nedz.apdro§inasanas, nedz
nodroSindjuma pabalsta iezimes. leré€dnu pensijuybitisko raksturigo iezimi
citastarp veido tas, ka ierédna dienesta attiecibasyir tiesiskas attiecibas uz mizu,
kuru ietvaros ari pensija ir vienigi darba dév€ja nodrosinatsienakums. Tadgejadi Sis
vienigi darba dev€ja nodroSinatais ienakums biitiba atskiras no ienakuma, kas
apdroSinatai personai tiek pieskirti no‘walsts obligatas pensijas apdroSinasanas
sistémas.

Ar PG 1965 reglamentéto pensiju maksatajs ir federacija; aktiva dienesta esoSa
lerédna veicamas iemaksas Sanem nevis kada iestade pensijas apdroSinasanas
sisttmas ietvaros, bet gantas ‘tiek ieskaititas federacijas budzeta. Attiecigi
federacija par ieredmiem, neveic“darba devéja iemaksas” saistiba ar pensijas
apdroSinasanu, ka ‘to, dara,darba dev&ji par saviem darbiniekiem. Lidz ar to
PG 1965 reglamentetoyeivildienesta ierédnu pensiju gadijuma nav runas par
pensijam no sistemas, kas finanséta ar iemaksam, un S$is apstaklis ierédnus
apvieng,viena riska grupa.

ST atikiriba, Wkiet, it nozimiga vérté§jumam par pasakuma nepiecie$amibu,
lietderibu un saskanetibu. Ja socialas apdroSinaSanas sist€éma (kas balstita uz ideju
apdroSinat viena riska grupa apvienotu personu socialos riskus, piemeram, ar
veeumu saistitus riskus ar finans€jumu no iemaksam) apsve€rumi par socialo
lidzsvaru vienas riska grupas ietvaros starp lielaku pensiju sanémeéjiem un mazaku
pensijusaneémejiem $aja sisteéma jau varctu bit nemti vera, tada sistema ka ar
PG 1965 reglamentéta sisteéma, kas attiecas uz pensionétajiem ierédniem un kas
balstas uz ideju par dienesta attiecibam uz visu muZu, kuru ietvaros ari pensijas
tieck maksatas ka darba samaksa par paveikto darbu, tas var izpausties citadi.

Nemot véra, ka ierédnu ienakumiem gan aktiva dienesta, gan pensija piemit darba

samaksas iezimes, raugoties no vairakiem aspektiem, rodas Saubas par pasakuma
saskanotibu.
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Lai gan likumdevejs ieveérojami ierobezoja ikgad€jo ienakumu vértibas
indeksaciju 2018. gada attieciba uz — $aja gadijuma skartajiem — pensioné&tajiem
ierédniem, tas Sadu “sociala lidzsvara” pasakumu nav veicis attieciba uz
ierédniem, kas atrodas aktiva dienesta. Aktiva dienesta esoSo ierédnu ienakumi
netika diferenci€ti indeksacijas vajadzibam, bet vispargji tika piemérots péc
ienakumu apmeéra nediferenciéts palielinajums 2,33 % apméra, kas turklat
neaprobezojas ar vienkarSu indeksaciju inflacijas del, bet ietvéra ar1 papildu
palielinajumu, kas tika pamatots tadgjadi, ka biitu jadod iespgja ieré€dniem iegtt no
ekonomikas augSupejas.

Ja, vertgjot saskanotibu, galvena uzmaniba — pret&ji izklastitajai pensiju, bitibas
izpratnei Saja valsti— tiktu veltita ar “nodarbinatibas socidla nodroSind@juma
sisttmu” pieskirtai nodroSinatibas biitibai, biitu konstat€jamas noyirzes mo citam
Sadam valsts tiesibu aktos reglamentétam sistémam._Likumdevejshar kenkréto
pasakumu — izsleédzot lielakas pensijas no indeksacijas inflacijaside] un wienlaikus
palielinot mazaku pensiju indeksaciju inflacijas d€l — inicjaucies tikaifierédniem
piem&rojama nodarbinatibas sociala nodroSinajdma sistema, vicnlaikus atsakoties
no lidzigas iejaukSanas visas pargjas nodarbinatibas sociala nodro$inajuma
sisteémas.

Visuma tas, ka PG 1965 piemérosanas jema-ar pensiju indeksaciju 2018. gada ir
notikusi iejaukSanas ar “socialu elementu™ par sliktu lielakiem ienakumiem un par
labu mazakiem ienakumiem, likumdev&js sadu “sociala lidzsvara” pasakumu
principa nav veicis privattiesisko, darbatdevéju tieSi izmaksato pensiju joma,
neskiet acimredzami saskanoti

Iesniedzgjtiesai Saja‘zima, rodas, af jautajums, vai, vertgjot ar 2018. gada veikto
pensiju indeksacijuizraisito nelabvéligo seku samérigumu un saskanotibu, ir
pielaujama vérteSana tikai par 2018. gadu vai tomer ir janem vera ari tas, ka Sis
pasakums nebija vienreizgjs, jo attieciba uz vairakiem atseviskiem gadiem jau
pielautas Sada“weidagpatkapes no 2004. gada ieviesta principiala indeksacijas
ilgterminantiesiskayregul€uma, lielako pensiju sanéméju gadijuma indeksaciju
veicot mazaka‘apmera,vai neveicot vispar. Kasacijas siidzibu iesniedzgji $aja zina
apgalvo, ka vigu gadijuma (it 1pasi attieciba uz jau ilgaku laiku pensija esoSajiem
tiesibu subjektiem) ir radusas kumulativas sekas, kas esot parsniegusas pielaujamo
apmeru.

Ciktal“atbildetaja norada, ka iejaukSanas, veicot indeksaciju attieciba uz lielaku
pensiju sanéméjiem, ir parcieSama vieglak, jo ta vinu dzivesveidu ietekméjot
mazak, iesniedzgjtiesas ieskata — lidz ar iespgjamam kumulativam sekam — nav
ticis nemts veéra arl apstaklis, ka it Ipasi ieré€dnu pensiju sanéméju gadijuma ir
japienem, ka valsts, ja ta paredz uz ieprieks€jas aktiva dienesta esoSo ierédnu
algas apmeru balstitu pensiju, izraisa ieré€dnu, kuriem ta aktiva dienesta laika ir
pieskirusi attiecigi lielaku samaksu, legitimu uz palavibu balstitu izturéSanos (kura
tos tiesiski pamatoti var ari rosinat, nemot vera tieSi So uz palavibu balstito
izturéSanos, uznemties ilglaicigas, ari pensionéSanas gados apgriitinoSas
finansialas saistibas). Ja likumdevejs péc tam veic pasakumus, ar kuriem pensijas
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sanemsSanas stadija atkal tiek noverstas Sadas paSas atalgojuma sisteémas
1zraisitas — un planotas — atskiribas, tas var biit pretruna §is sisteémas saskanotibai.

Iesniedzgjtiesa jau ir izklastijjusi, ka Saja gadijuma vert€jamas federala
civildienesta ierédnu tiesibas uz pensiju biitiba atSkiras no socialas apdroSinasanas
sistetmas paredz€tajam tiestbam uz pensiju. lesp&jams, ka likumdeveja paredzetais
reguléjuma mérkis tadu socialas apdrosinasanas sistému joma, kuras — atskiriba no
PG 1965 — balstas uz ideju par riska kopibu un ar iemaksam finans€tiem
pabalstiem, ir funkcionétsp&jas saglabasana un sist€mas finans€jamibas
nodro$inasana (Saja =zina skat. generaladvokates J. Kokotes, [J. Kokott]
secinajumus lieta NK C- 223/19, EU:C:2020:356, 77. punkts).

Parstidzetajos BVWG nolémumos ir arT noradits, ka nelabyg&ligajai, atticksmer pret
lielaku pensiju sanémgjiem — lielakoties virieSiem — ir japretstati, “kadreizeja
nelabveliga attieksme pret sievietém”.

Saskana ar Tiesas judikatiiru “vienlidzigas attieKsmies prineips |..] injanodrosina
attieciba uz katru atalgojuma sastavdalu unjne tikai atbilstosi kop&jamam
vertgjumam darba néméjiem maksatajam atlidzibamypun walstu tiesam nav
“javerte un savstarp€ji jasalidzina dazado darba pémejiem vitieSiem un sievietém
konkrétaja gadijuma samaksato atlidzibu, kopums™ (spriedumi, Barber, C-262/88,
EU:C:1990:209, 34.-35. punkts,q.un 2000. gada 30smarts, JamO, C-236/98,
EU:C:2000:173, 43. punkts). Ir janoskaidro, vai tas ir uzskatams par patstavigu
attaisnojoSu iemeslu vai tomér preteja gadfjuma jau sakotngji izslédz iesp€ju
noradit uz virieSu diskriminaciju Saja sakard, ja personu grupu, kuru skar Sis
tiesiskais reguléjums, raksturo tas; ka vinas sanem lielakas pensijas un ka taja
bitiski lielako dalusveide viriesi, tad€lyka — agrak profesionalaja dzive attieksme
pret sievieteém parasti bija nelabv€ligaka — viriesi biezak ien€ma amatus, kas lava
sanemt lielakasipensijas:

Tomér BVWG norade, vardtultikt saprasta ari ka atsauce uz LESD 157. panta
4. punktatun Direktivas 2006/54/EK 3. panta dalibvalstim paredz&to iesp&ju veikt
“pozitivu), ricibu”. ‘Sadiem pasakumiem ir japalidz sievietém veidot savu
profesionalo dzivitlidzvertigi virieSiem. Tiesa attieciba uz atskiriga pensionéSanas
Vecuma jynosacijumu atkariba no dzimuma ir nospriedusi, ka ar to ‘“netiek
kompenséti nelabveligie apstakli, kuriem karjera tiek paklautas ierédnes sievietes,
lai palidzetu vinam to profesionalaja dzivé un noveérstu problémas, ar kuram vinas
var saskarties savas profesionalas karjeras laika” (skat. spriedumus, 2001. gada
29. novembris, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 64. un 65. punkts, Leone,
C-173/13, EU:C:2014:2090, 101. punkts, 2019. gada 5. novembris,
Komisija/Polija  (vispargjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), (C-192/18,
EU:C:2019:924, 80.un nakamie punkti, 2019.gada 12.decembris, Instituto
Nacional de la Seguridad Social (piemaksa pie pensijam matém), C-450/18,
EU:C:2019:1075, 64.—65. punkts). Nemot véra So aspektu, $a tiesiska regulejuma
lietderiba Skiet apSaubama.
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54 Ta ka Savienibas tiesibu normu interpretacija nav tik acimredzama, ka nevarétu
pastavét pamatotas Saubas (skat. 1982.gada 6. oktobra spriedumu Cilftit u.c.,
EU:C:1982:335), ieprieks formul&tie jautajumi tiek uzdoti prejudiciala nolémuma

sniegsanai.
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