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Az alapeljaras targya

Fellebbezes;, “amelyct, azo INAIL terjesztett el6 a TAR del Veneto (Veneto
tartomany“kozigazgatasinbirosaga, Olaszorszag) azon itélete ellen, amellyel helyt
adott avZennaro ‘altal 6sztonzok (csekély Osszegli tamogatasok) vallalkozadsoknak
torténd, odaitélésére vonatkozo nyilvanos felhivas targyat képezé tamogatas
odaitélését elutasito hatarozat megsemmisitése irant benyujtott keresetnek.

Az elozetes dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

A kérdést eldterjesztd birosag az EUMSZ 267. cikk alapjan az 1407/2013 rendelet
altal a csekély Osszegli tamogatasok iranti kérelemmel és a csekély Osszegl
tdmogatasokra vonatkozd 200 000 eurd Osszeghi felsé hatar tallépésével
kapcsolatban el6irt szabalyok pontos értelmezésével kapcsolatos felvildgositast
kér azzal Osszefliggésben is, hogy a kérelmezé vallalkozas megtehet-e egyes
sziikseges korrekcios intézkedéseket a felsé hataron beliil maradas érdekében.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az 1407/2013 rendelet 3. és 6. cikkében rogzitett, a
tdmogatasok odaitélesére vonatkozo szabalyokat, hogy a korébbi tamogatasokkal
val6 halmozas miatt a tamogathatdsag fels6é hatarat tallépd kérelmezé vallalkozas
a kért tamogatés tényleges folydsitasaig valaszthatja a timogatas csokkentését (a
projekt mddositasa vagy megvaltoztatasa altal), vagy az — adott esetben — lemond
a mar megkapott korabbi tdmogatasok (egészérdl vagy egy részérél) abbol a
célbdl, hogy a kifizetheté 6sszeg fels6 hataran beltl maradjon; ezenfelll ugy
kell-e értelmezni ezeket a rendelkezéseket, hogy az emlitett kiilonbozé,valasztasi
lehetéségek (modositas vagy lemondas) akkor is ervényesek, ha azokrohanemzeti
szabalyozas és/vagy a tdmogatas odaitélésére vonatkozd fyilvanos “fethivas
kifejezetten nem rendelkezik?

A hivatkozott unios rendelkezések

Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzodés 107. ¢€s, 108 cikkének a csekély
Osszegli tamogatasokra valo alkalmazasargl, Szolo, 2013.%,december 18-i
1407/2013/EU  bizottsagi  rendelet; @kulongsen:y, (3),% (10), (21) és
(22) preambulumbekezdés, 3. cikk (2), (4) es,(7) bekezdéses 6. cikk (5) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

,»A tobbszor modositott és kiegészitett, Dulgs 81/2008 (81/2008 felhatalmazéson
alapuld torvényerejid rendelet) 11, cikke 1. bek[ezdése] a) pontjanak es
5. bekezdésének alkalmazasabansMUNKAHELY| EGESZSEGVEDELMI ES
BIZTONSAGI . INTEZKEDESEK ““MEGVALOSITASA CELJABOL A
VALLALKOZASOKNAK, “WYUJTANDO  OSZTONZOKROL  SZOLO
2013. EVI NY IBVANOSFERHIVAS” cimet viseld eljarast meginditd 2013. évi
hirdetmény.

A'tényallas és,azvalapeljaras rovid bemutatasa

AvZennaro wvallalkozas mint a masodfoku eljarasban jelenleg ellenérdekii fél
szabalyszerti, tamogatasi kérelmet nydjtott be a 2013. évi nyilvanos keretfelhivas
keretében,, és 2014. oktober 30-an az INAIL értesitette projektjének
tdmogathatosagarol, valamint arrél, hogy a tamogatasra el6leget igényelhet; ezt a
vallalkozas ténylegesen igényelte is.

A nyilvanos felhivassal kapcsolatos eljaras ezt kovetd lefolytatasa soran azonban
kiderllt, hogy a Zennaro tarsasagnak a Regione Veneto (Veneto tartomany,
Olaszorszag) épp két hénappal kordbban itélt oda tovabbi —szintén allami
tamogatasnak mindsiilé — unios forrdsokat olyan 6sszegben, amely a vallalkozas
altal korabban kapott mas allami tdmogatassal egyitt a haroméves
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referencia-idészakban tullépte a csekély Osszegi tamogatasokra vonatkozo
200 000 euro 6sszegli kiiszobot.

Erre tekintettel az ellenérdekii fél a projekt megvalodsitasa eldtt, 2015. augusztus
12-én —a fent emlitett felsd korlat tullépésének elkertilése céljabol — olyan
projektmddositast nyuGjtott be az INAIL-hoz, amelyben csokkentette a projekt
dsszkoltségét, hogy a megengedett kiiszob alatt maradjon.

Az INAIL 2015. november 18-i hatarozataval kozolte, hogy nem itélheti oda a
tdmogatast az ellenérdekii részére, €s Kizarta a tamogatas részlegeshodaitélését
azon esetet kivéve, ha a felperes lemond a korabbi tamogatas egészérol.

Az ellenérdekii fél az elséfoku birdsagtol (TAR del Veneto [Venete ‘tartomany
kozigazgatési birosaga]) e hatarozat hatalyon kivul helyezését kerte, egyben
jelezte az INAIL részére, hogy lemondott egy korabban kapottiregionalis
tdmogatasrol.

2016. junius 6-an az INAIL megerdsitette, hogy az, 1407/2013, rendeletben
meghatarozott fels¢ hatar tallépése okan\ nemeintézkedik a tdmogatés
folyositasarol, és hogy a tamogatas részleges “folygsitasasellentétes lenne a
rendelet 3. cikkének (7) bekezdésével.

Az ellenérdekii fél ezenfelll a _2016.junius,6-iintézkedés megsemmisitését is
kérte.

Az 14077/2013 rendelet 3.cikkey, (7) bekezdesének lehetséges értelmezéseit
illetéen az ellenérdekli félaltal el6terjesztett kérdésre valaszul az Europai
Bizottsag Versenypolitikai Foigazgatosaga altal adott iranymutatas alapjan az
elséfoku birdsagghelyt adott a keresetnek.

A Foéigazgatésagwugyanisywalaszaban elismerte annak lehetdségét, hogy a kifizetd
allami szerw,aranyosan,csokkentheti a timogatést a szoban forgé kiisz6b betartasa
céljabolnés hogya nemzeti hatdsdgok feladata annak meghatarozéasara, hogy
melyik valasztasi lehetoséget részesitik elonyben, mivel elméletileg mindkét — az
aranyos “csokkentésre ¢s a tamogatas egészérél valdo lemondasra vonatkozo —
megoldas 180sszeegyeztethetd az unios szabalyozassal.

Ezenfeliil, a“kérdést eldterjeszté birosag ugy itélte meg, hogy az INAIL-nak a
nyilvanos “felhivasban kifejezetten meg kellett volna jelélnie az 1407/2013
rendeket'3. cikke (7) bekezdésének altala kbvetett megszorito ertelmezését.

Az INAIL az els6foku itélet ellen fellebbezést terjesztett a Consiglio di Stato
(&llamtanécs, Olaszorszag), a kérdést el6terjeszto birdsag elé.
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Az alapeljarés feleinek alapveté érvei

Az INAIL ugy velte, a tamogatas részleges odaitélése nem all 6sszhangban az
1407/2013 rendelettel, kilondsen e rendelet 3. cikke (7) bekezdésének
rendelkezésével, mivel allaspontja szerint a csekély Gsszegii tamogatasokat — azok
tényleges folydsitasatol fuggetlenll — abban az idépontban kell odaitéltnek
tekinteni, amikor a tadmogatas igenybevételének jogat a kedvezményezett
vallalkozéasra ruhazzak.

A fels6 hatar betartasat a tdimogatas odaitélésének idopontjaban, vagyis,a kérelem
elfogadasanak szakaszaban kell ellendrizni. A kérelmezé tehat ebben a szakaszban
tehet korrekcios intézkedéseket, ezt kovetden, az elszamolasi szakaszban, vagy a
vallalkozasok nyilatkozatai hatosag altali ellendrzésének szakaszaban“azonban
nem.

Az INAIL sajat allaspontjanak alatdmasztésa celjabol az“eljarast meginditd
2013. évi hirdetmény rendelkezéseire hivatkoziky, “amelyekbol — arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy azt a puszta tényt, hogy,a vallalkozas,tdmogatést kapott,
figyelembe kell venni a csekély Osszegli tamogatast 6sszegenek meghatarozasa
céljabol: e korilményre a projekt modositasai nemyhanem csak a mar odaitélt és a
kérelem targyat képezé tdmogatassal “halmozhato “korabbi tadmogatasrol vald
lemondassal lehet hatast gyakorolni.

Kovetkezesképpen az ellenérdekinfélnek®a kért tamogatas odaitélése eldtt meg
kellett volna gy6zdédnie ‘arroliy hogy, a “kért tamogatas biztositdsa nem
eredményezi-e a 200 000ycuré, 6sszegufelséyhatar tallépését: ezt kdovetden nem
nyujthatott volna be “projektmodositast va tamogathatd 6sszeg csokkentése
érdekében, és nem“mondhatott ‘volna. le reszlegesen a korabbi tamogatésrol. Az
egyetlen megoldas a kerabbi tamogatas egészérdl valo lemondas lett volna.

Ezenfelul_az“\INAIL &llaspontja szerint az 1407/2013 rendelet rendelkezéseit
megszoritoan, kell értelmezni, és azok alkalmazdsdhoz nem sziikseges, hogy
azokra utaljon,azewonatkozd nyilvanos felhivas.

Az ellenérdekty, felviszont azt allitja, hogy a nyilvanos felhivasbél az tinik ki,
hogya projekt megvaltoztatas hatassal van az eredeti odaitélési hatarozatra, mivel
clienkezd esetben a nyilvanos felhivasban kifejezetten rendelkezni kellett volna a
csekélywosszegli tamogatasokra vonatkozo kiszOb betartasanak egy korébbi
idépontban, vagyis a tamogathatésag vizsgalatanak szakaszaban torténd
ellendrzésérol.

Ezenfellll az ellenérdekii fél az 1407/2013 rendelet 6. cikkének (5) bekezdésére
utal, amelyb6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kapott csekély Osszegl
tdmogatasok teljes Osszegével kapcsolatos nyilatkozatok és az azokbdl eredd
ellenérzések nem vonatkozhatnak kizarélag a vallalkozasnak az odaitélésrél szolo
elsé hatarozat idépontjaban fennallo helyzetére, azoknak atfogdan kell a kapott
tdmogatasokra vonatkozniuk.
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Végezetll az ellenérdekti fél allaspontja szerint a csekély Osszegli tamogatasok
szabalyozédsanak INAIL altal kovetett értelmezése talzottan megszorito jellegii, és
hatranyos lenne a vallalkozasok szdmara, mivel ellentétes a szoban forgdo —a
korlatozott 0sszegli tdmogatasok esetén a vallalkozasok adminisztrativ terheinek
egyszerlsitésére iranyuld — szabalyozas celjaival.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést el6terjesztd birdsag a szoban forgd nyilvanos felhivas rendelkezéseinek
vizsgalata alapjan ugy itéli meg, hogy a felek altal felvazolt mindket, megoldas
lehetséges.

Allaspontja szerint az 1407/2013 rendelet fent hivatkozettyrendelkezéseihsem
donték: a 3. cikk (4) bekezdése, vagyis azon rendelkezés ertelméhen,samely
szerint a tdmogatasokat akkor kell ,,odaitéltnek” tekinteni, amikor, a tamogatas
igénybevételének jogat a kedvezményezett vallalkozasra ruhazzék, fuggetlendl a
folyositasanak id6pontjatol, nem zérja ki a hatalyos nemzetizjogi ‘szabalyozason
alapuld olyan strukturéaltabb eljarast, amely ‘asfelsdshatan, tallépésének eldzetes
vizsgalatat is magaban foglalja (a 6. cikkn(3) bekezdese alapjan), és a tAmogatas
igénybevételének joga kizarolag ezt, kovetoen™, tekinthetd véglegesen a
vallalkozasra ,,ruhazottnak”.

Ehhez hasonlé megfontolasok vonatkoznak a kapott tamogatasokkal kapcsolatos
nyilatkozatokra és arra az idopontratis;, amelyben — adott esetben — le lehet/kell
mondani valamely korabbi tamogatasrol, (kételez6 jelleggel a korabbi tdmogatas
tényleges folyositasa eldtt vagy akar azt kovetden is).

A kérdést elOterjesztéy, birésag mint végsé fokon eljardo birdsag koteles a
Birosaghoz fordulni tekintettel, arra, hogy a Birosag itélkezesi gyakorlataban
foglaltak nemyteszik lehetove Szamara, hogy allast foglaljon a széban forgd unios
jogi rendelkezesek “alkalmazésa helyességének kérdésében, kilonds tekintettel
arra, hogy,gazdasagi szempontbol jelentdsek a vallalkozasosztonzé intézkedések.



