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Asunto C-895/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de diciembre de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicachy (L ribunakde lo
Contencioso-Administrativo de voivodato en,Gliwice, Pelonia)

Fecha de la resolucion de remision:
4 de noviembre de 2019
Parte demandante:
A.
Parte contraria:

Dyrektor Krajowej, Informagji Skarbowej (Director del Servicio
Informative Tributarie. Naeienal)

Objeto_dehprocedimiento principal

Determinacion del derecho a la deduccion del impuesto soportado en concepto de
la adquisicién intraeemunitaria de bienes a la luz de las disposiciones modificadas
dewlayLey ‘delIVVA que establecen un plazo preclusivo de tres meses para la
presentacion de la declaracion tributaria.

Objeto'y fundamento juridico de la cuestion prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestioén prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 167 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afadido (DO 2006, L 347, p.1, en su version modificada), en relacion con el
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articulo 178 de esta, en el sentido de que se opone a las disposiciones del Derecho
nacional, que condicionan el ejercicio del derecho a la deduccion del impuesto
soportado en el mismo periodo impositivo en el que deba liquidarse el impuesto
devengado en relacion con operaciones que constituyan una adquisicion
comunitaria de bienes a la declaracion del impuesto devengado en concepto de
estas operaciones en la correspondiente declaracion tributaria, presentada dentro
de un plazo preclusivo (en Polonia, de 3 meses) desde el transcurso del mes en el
que nacid la obligacién tributaria respecto de los bienes y servicios adquiridos?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de»2006yrelativaal
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido, en sy version, modificadaspor
la Directiva 2010/45/UE del Consejo, de 13 de julie,de 2010 (endlonsucesivo,
«Directiva del IVA»): articulos 1, apartado 2, 63, 167, 168;,178.a 182y 273

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku ‘od towaréwai ustug (Ley del Impuesto
sobre los Bienes y Servicios, de 11 de marzo de 2004)(Dz. U. z 2018, partida
2174, en su version modificada; en.lo sucesivoy«ley del IVA»):

Articulo 86, apartados 1, 10; 13 y,13a,%en la‘redaccion vigente tanto antes como
después del 1 de enero de 2017:

1. En la medida’ en quéslos bienes y servicios se utilicen para efectuar
operaciones gravadas, el sujeto pasivo [...] tendra derecho a minorar el importe
del impuesto devengadeo con el importe del impuesto soportado [...].

10. El derechoya mingrar el importe del impuesto devengado con el importe del
impuesto sopertade, strgiré en el periodo en el que naci6 la obligacion tributaria
respecto de los bienesyy Servicios adquiridos o importados por el sujeto pasivo.

18, “Cuando™el Sujeto pasivo no haya minorado el importe del impuesto
devengado con el importe del impuesto soportado en los plazos mencionados en
los\apartades 10, 10d, 10e y 11, podra hacerlo mediante la rectificacion de la
declaracion tributaria correspondiente al periodo en el que surgié el derecho a
minorar‘el importe del impuesto devengado, si bien no méas tarde de los 5 afios
desde el inicio del afio en el que surgié el derecho a la minoracién del importe del
impuesto devengado, con la salvedad del apartado 13a.

13a. Cuando el sujeto pasivo, respecto de la adquisicion y entrega de bienes y de
la prestacion de servicios intracomunitarias en que, con arreglo al articulo 17, el
sujeto pasivo sea el adquirente de los bienes o de los servicios, no haya minorado
el importe del impuesto devengado con el importe del impuesto soportado en los
plazos mencionados en los apartados 10 y 11, podra hacerlo mediante la



rectificacion de la declaracion tributaria correspondiente al periodo en el que
surgi6 el derecho a minorar el importe del impuesto devengado, si bien no mas
maés tarde de los 5 afios desde el final del afio en el que surgid el derecho a la
minoracién del importe del impuesto devengado.

Articulo 86, apartado 10b, en la redaccion vigente hasta el 31 de diciembre
de 2016:

10b. EI derecho a minorar el importe del impuesto devengado con el importe del
impuesto soportado en los supuestos mencionados en:

[..]

2) el apartado 2, punto 4, letrac), surgira, con arreglo al apartado™d0, a
condicion de que el sujeto pasivo:

[.]

b) incluya el importe del impuesto “devengade., per Tla adquisicion
intracomunitaria de bienes en la declardcion tributariasmediante la cual deba
liquidar ese impuesto;

3) el apartado 2, punto 4, letras.a), b)y.d), surgira, con arreglo al apartado 10, a
condicion de que el sujeto pasivo ineluya el importe del impuesto devengado en
concepto de estas operaciones enyla deelaracién tributaria mediante la cual deba
liquidar ese impuesto.

A partir del 1 de enero de*204./4%se modificaron las disposiciones del articulo 86,
apartado 10b, puntas 2)letra b), Y3,y se afiadio el apartado 10i a esta disposicion:

10b. El dereehoasminorar el importe del impuesto devengado con el importe del
impuesto Seportadovenlos supuestos mencionados en:

[..d

2), el apartado )2, punto 4, letrac), surgira, con arreglo al apartado 10, a
condicion de'gue el sujeto pasivo:

(]

b) incluya el importe del impuesto devengado por la adquisicion
intracomunitaria de bienes en la declaracion tributaria mediante la cual deba
liquidar ese impuesto, no mas tarde del plazo de 3 meses desde el transcurso del
mes en el que nacid la obligacién tributaria respecto de los bienes adquiridos;

3) el apartado 2, punto 4, letras a), b) y d), surgird, con arreglo al apartado 10, a
condicion de que el sujeto pasivo incluya el importe del impuesto devengado en
concepto de estas operaciones en la declaracion tributaria mediante la cual deba
liquidar ese impuesto, no mas tarde del plazo de 3 meses desde el transcurso del
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mes en el que nacio la obligacion tributaria respecto de los bienes y servicios
adquiridos.

10i. Cuando el sujeto pasivo incluya el importe del impuesto devengado en la
declaracion tributaria mediante la cual deba liquidar ese impuesto en un plazo
posterior al establecido en el apartado 10b, puntos 2, letra b), y 3, el sujeto pasivo
podrd, segun corresponda, incrementar el importe del impuesto soportado en la
liquidacién del periodo impositivo respecto del cual todavia no haya concluido el
plazo para presentar la declaracion tributaria.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal,vy alegaciones
de las partes

En su solicitud de resolucion interpretativa de la normativaytributaria; la sociedad
A. (en lo sucesivo: «la Sociedad») expuso que, en elmarco de ‘su actividad
mercantil, realiza compras, incluyendo adquisicionessintracomunitarias»de bienes
(en lo sucesivo, «AlB») en el territorio de Polonia. Los\bienes adquiridos se
utilizan a continuacion para operaciones,gravadas cen ‘el Impuesto sobre los
Bienes y Servicios (IVA) en el territorio de Polonia."En elmarco de su actividad,
se han dado y pueden darse en elgfuturossupuestosien 1os que el impuesto
devengado en concepto de AIB no ha sido ovnossera declarado por la Sociedad en
la correspondiente declaracion dributarias(o, en ‘su«taso, en la rectificacion de
declaracion), presentada en eldplazo de,3 meses desde el transcurso del mes en el
que naci6 la obligaciongtributaria, respecto ‘de los bienes adquiridos (lo ha
declarado o lo declarara,tras,el transcurso de ese plazo, mediante la rectificacion
de la declaracion tributaria), No obstante, la falta de declaracion del impuesto
devengado en elqcitado plazowpuedesresultar, entre otras cuestiones, de una
recepcion tardja de fasfactura, de unanclasificacion equivocada de la operacién por
parte de la Socigdad‘o“de*un errer por parte de la persona responsable de los
registros ywlas declaraciones,del TVA. La Sociedad sefial6 que tiene pleno derecho
a la deduccién del IMA“y que la declaracion tardia (pasados los 3 meses) del
importe ‘del impuesto, devengado mediante la rectificacion de la correspondiente
declaracionytributaria‘no responde a un abuso de Derecho 0 a una intencion de
reducir el impuesto.

En,relacion,con lo anterior, la Sociedad pregunto si, con arreglo a la normativa
vigente desde el 1 de enero de 2017, en la situacién factica y en el supuesto futuro
descritos en la solicitud, puede y podrd, como consecuencia de la rectificacion de
la declaracion del IVA del periodo en el que naci6 la obligacion tributaria, deducir
el impuesto soportado en concepto de AIB en el mismo periodo impositivo en el
que se declare el impuesto devengado, incluso si la rectificacion se practica mas
tarde de los 3 meses desde el transcurso del mes en el que nacid la obligacion
tributaria respecto de los bienes adquiridos.

Segun la Sociedad, la respuesta a esta pregunta deberia ser afirmativa. A su juicio,
el requisito resultante del articulo 86, apartado 10b, punto 2, letra b), de la Ley del



IVA, en la redaccién vigente desde el 1 de enero de 2017, es un requisito
desconocido en el contexto de la Directiva del IVA y, por ello, no deberia ser
aplicable, al vulnerar, ademas, el principio de neutralidad fiscal y el principio de
proporcionalidad.

El Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Director del Servicio Informativo
Tributario Nacional; en lo sucesivo: «autoridad tributaria») no comparte el
anterior planteamiento. En su opinion, las normas adoptadas no son incompatibles
con la Directiva IVA, en especial con los principios anteriormente mencionados,
puesto que no restringen el derecho del sujeto pasivo a minorar €hjimpuesto
devengado, que resulta de la propia estructura del IVA. Asimismeo, subraya,gue el
articulo 178 de la Directiva del IVA permite que los ¢Estades \miembros
introduzcan ciertas formalidades que condicionen el derecho a la deduceion del
IVA y considera que esa formalidad es el plazo de tres.meses delarticulo 86,
apartado 10b, punto 2, letra b), de la Ley del IVA.

La Sociedad interpuso un recurso contencioso-administrativo ante.el'Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach (6rgano jurisdiccional remitente) para anular la
resolucion interpretativa, alegando, entrey otras “cuestiones,yla ilegalidad del
articulo 86, apartado 10b, punto 2, de la Ley del IVA,‘por Su. incompatibilidad con
los articulos 167 y 178 de la Directiva dehIV'Ay la vulmeracion del principio de
neutralidad fiscal, expresado en el articulo Ihapartado 2, de esta Directiva, y del
principio de proporcionalidad, resultante del articule® TFUE, apartado 4.

La autoridad tributaria «solicité “la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo y mantuvo la, posturasexpresada en la resolucion interpretativa
recurrida. El drganogurisdiceional remitente decidié suspender el procedimiento y
plantear la presentécuestion prejudicialhal Tribunal de Justicia.

Breve exposicign‘dedafundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En Polonia, segun la regla‘recogida en el articulo 86, apartado 1, de la Ley del
IVA (mediante el'que se aplica el principio de neutralidad fiscal), en la medida en
guelos biepes, y servicios se utilicen para efectuar operaciones gravadas, el sujeto
pasivosztendra derecho a minorar el importe del impuesto devengado con el
importe,del impuesto soportado. Este derecho surge, en principio, en el periodo en
el que nace la obligacidn tributaria respecto de los bienes y servicios adquiridos o
importados por el sujeto pasivo (articulo 86, apartado 10, de la Ley del IVA). En
la normativa vigente hasta el 31 de diciembre de 2016, en el supuesto de AIB, este
derecho surgia, con arreglo al apartado 10, en particular, siempre que el sujeto
pasivo incluyera el importe del impuesto devengado en concepto de AIB en la
declaracion tributaria mediante la cual debia liquidar ese impuesto [articulo 86,
apartado 10b, punto 2, letrab), de la Ley del IVA]. Sin embargo, el legislador
introdujo un nuevo plazo preclusivo, que implica que, actualmente, la posibilidad
de disfrutar de esta norma se encuentra condicionada a la presentacion de la
declaracion dentro del plazo de tres meses [articulo 86, apartado 10b, punto 2,
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letra b), de la Ley del IVVA, en su redaccion desde el 1 de enero de 2017]. En caso
de que se rebase [ese plazo], el sujeto pasivo debe rectificar la declaracion
presentada anteriormente (articulo 86, apartado 10g, de la Ley del IVA) vy,
simultdneamente, solo puede liquidar el impuesto corriente devengado en
concepto de AIB (articulo 86, apartado 10i, de la Ley del IVA). De la exposicion
de motivos de la reforma legal resulta que esta se justifica por la existencia de
irregularidades en las declaraciones por parte de algunas entidades que efecttan
AIB vy otras operaciones en las que, en principio, el impuesto devengado es igual
al impuesto soportado.

Sin embargo, con arreglo a la sentencia de 2 de mayo de 2019, €-225/18)Grupa
Lotos, relativa a la clausula «standstill», el Tribunal de Justicia sefal6 que el
derecho a deduccion previsto en el articulo 168, letra a), detla,Directiva IVA
forma parte integrante del mecanismo del IVA 'y, en prinCipioyno‘puede limitarse.
Se ejercita inmediatamente en lo que respecta a “la, totalidad “del “impuesto
soportado en las operaciones que generan el devenge,delimpuesto yelrégimen de
deducciones tiene por objeto liberar completamente al empresario/del peso del
IVA devengado o ingresado en el marco de todas sussactividades'econdmicas. El
sistema comun del IVA garantiza, pordle tanto)la ‘perfecta neutralidad con
respecto a la carga fiscal de todas las_actividades ecenémicas, cualesquiera que
sean los fines o los resultados delas™mismas, a copdicion de que dichas
actividades estén a su vez sujetas.al mismo impuesto. De ello se desprende que, en
la medida en que el sujeto pasivo,“actuando ¢omo tal en el momento en que
adquiere un bien o un serviciojutilice dicho/bien o dicho servicio para las
necesidades de sus operaeciones, gravadas; podra deducir el IVA devengado o
pagado por el antedichosbien o ‘el antedicho servicio. El Tribunal de Justicia
sefialé que de la_jurisprudencia, también se desprende que solo se permiten
excepciones al dereehova deduccion,del’ VA en los casos expresamente previstos
por las disposiCionesyde las directivas que regulan ese impuesto. Sin embargo, el
Tribunal de Justiciandeclard quethay que tener en cuenta la aplicacion efectiva de
las dispesicionesynacionaleswrelativas a las exclusiones del derecho a deduccion
del IVAy los‘efectos que resultan de ello para los sujetos pasivos (apartados 25 a
28y 37).

A'la luz dela“eitada sentencia, el drgano jurisdiccional remitente alberga dudas
sebre“si‘es pasible adoptar normas, como las del presente litigio, que supongan
unaynueva solucion en principio desconocida hasta la fecha en la legislacion
nacional. Ello es tanto més relevante que, al adoptar tales normas, el legislador
polaco se pronuncié favorablemente sobre la compatibilidad de las soluciones
proyectadas con el Derecho de la Unién. No obstante, de la exposicion de motivos
de la reforma legal resulta que no se recabaron opiniones ni se llevaron a cabo
consultas ni negociaciones con los 6rganos Yy las instituciones de la Unién.

El Tribunal de Justicia se ha pronunciado en varias ocasiones, especialmente a la
luz de los principios de equivalencia, efectividad y proporcionalidad, respecto de
la posibilidad de que los Estados miembros establezcan plazos preclusivos como
condicion formal. El érgano jurisdiccional remitente ha citado las sentencias de 28
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de julio de 2016, C-332/15, Astone (apartado 34 y punto 1 del fallo); de 8 de
mayo de 2008, C-95/07 y C-96/07, Ecotrade SpA (punto 1 del fallo); de 12 de
enero de 2006, C-504/04, A. S. G. (apartado 35); de 18 de marzo de 1987, 56/86,
Société pour I’exportation des sucres; de 30 de junio de 1987, 47/86, Roquette
Fréres; de 26 de junio de 1990, C-8/89, Zardi; de 9 de julio de 2015, C-183/14,
Salomie y Oltean, y de 15 de septiembre de 2016, C-518/14, Senatex.

De la citada jurisprudencia el érgano jurisdiccional remitente concluye que las
disposiciones de la Directiva del IVA no se oponen a la posibilidad de que un
Estado miembro establezca plazos preclusivos en el ordenamiente, juridico
nacional, si bien dichos plazos no pueden vulnerar el principio, de, neutralidad
fiscal y deben ser proporcionados. La apreciacion de este extremo cerresponde al
organo jurisdiccional nacional, que debera examinar si la_dispasicion“[de.gue se
trate] no ha impuesto unas formalidades excesivas “respecto, de los fines
perseguidos, especialmente si se ha llegado a gravarteconémieamente“al sujeto
pasivo. En el presente litigio, el papel del 6rgano jurisdieCienalinacional consiste,
pues, en examinar si el plazo preclusivo cumple, objetivamente, los requisitos
resultantes de los principios de proporcionalidadyy dewneutralidad+fiscal. Si no es
asi, el sujeto pasivo podrd invocar dma incompatibilidad objetiva y, en
consecuencia, tendrd derecho a ejercitar, retroactivamente el derecho a la
deduccion.

En el presente litigio, la Sociedad menciona 'dos tipos de motivos de la
inobservancia del plazo preelusive: los'que ne,dependen del sujeto pasivo, que se
deben a un retraso en la reeepcion de la factura, o bien aquellos que dependen del
sujeto pasivo, es decir, las,.erreres que le,son imputables.

Al valorar lo antefior ‘en el centexto del principio de proporcionalidad, en primer
lugar debe advertirse la diferenciacion de la situacion del sujeto pasivo en funcion
de si se trata'delNimpueste devengado o del impuesto soportado. El articulo 86 de
la Ley delIVA\contiene, en efecto, una limitacion temporal (plazo preclusivo)
respect@ del primero de ellos Unicamente en términos de caducidad, es decir, un
periodo de cinco,afos. Por lo tanto, es posible rectificar el impuesto devengado
antes delhtranscursosde dicho periodo (articulos 13 y 13a de la Ley del IVA). En
cambio, respecto._del impuesto soportado, el legislador ha establecido dos plazos.
En primer lugar, el plazo de tres meses para poder liquidarlo, de forma retroactiva
0 cerriente“farticulo 86, apartado 10b, punto 2, letra b), y articulo 86, apartado,
10i] ynen segundo lugar, el plazo de cinco afios (articulo 86, apartados 13 y 13a).
El primero de estos plazos es el que suscita dudas.

Ciertamente, por un lado, segun el érgano jurisdiccional remitente, el plazo
preclusivo de tres meses del articulo 86, apartado 10b, punto 2, letra b), de la Ley
del IVA parece ser suficiente para que el sujeto pasivo obtenga una factura. No
hay duda de que este plazo también tiene naturaleza aleccionadora, puesto que su
adopcion tiene por objeto incrementar la diligencia de los sujetos pasivos a la hora
de obtener las facturas que documenten AIB. El elemento decisivo es que esta
disposicion persigue evitar situaciones en las que el impuesto soportado sea igual



15

16

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-895/19

al impuesto devengado y se liquide tardiamente mediante la rectificacion tributaria
ulterior resultante de una inclusion de la factura posterior al plazo citado. Esta
conducta servia, ciertamente, para la «optimizacion» fiscal y se utilizaba en abuso
del Derecho. A este respecto, de la exposicién de motivos de la reforma legal
resulta que el citado plazo preclusivo otorga a las autoridades tributarias una
mayor posibilidad de controlar las liquidaciones del IVA. El érgano jurisdiccional
remitente sefiala que desconoce las estadisticas sobre el porcentaje de casos en que
se ha utilizado el derecho a la deduccion retroactiva en el plazo de cinco afios, en
lugar de tres meses, a efectos de fraude fiscal o de abuso del Derecho. Sin
embargo, por otro lado, debe destacarse que, en ocasiones, el sujetopasivo no
incide en la observancia del citado plazo, como indica la Sociedad en el presente
litigio. En efecto, la inobservancia puede resultar de la demorayen la‘emision . en
la remision de la factura por parte del proveedor o de disfunciones imputables a
los operadores de correos. Ademas, la recepcion de la factura‘por el sujeto,pasivo
en ese plazo no siempre supone que esta cumpla los requisites/para‘la deduccion,
por ejemplo, en caso de errores en su confeccion. Avla luz,de la Rirectiva del IVA,
la factura debe cumplir tanto unos requisitos objetives como, subjetivos. Al mismo
tiempo, como ha sefialado el Tribunal de JustiCiay.el retraso en la ‘recepcion de la
rectificacion de la factura en lo relativo a 10s requisites formalesino siempre puede
llevar a despojar al sujeto pasivo del dereche. a ejercitanel derecho a la deduccion.
Sin embargo, de las nuevas disposiciones resulta que, independientemente de cual
haya sido la causa del retraso, tras,el transcurse del plazo de tres meses, el sujeto
pasivo Unicamente podra liquidar el impuesto soportado corriente. De este modo,
se crea una situacion en laque debe soportarseda carga econdmica del impuesto
devengado junto con los\interesesycomputados desde el primer dia tras el
vencimiento del impuestoshasta la, fechasde su pago efectivo o bien desde el
primer dia tras la fecha en la qué\el sujeto pasivo haya recibido la devolucién del
exceso del impuesto, soportado hasta la fecha del pago o debe rectificarse el
importe que deba, trasladarse entre el periodo de la rectificacion y la declaracion
del periodo en‘eurso:

Segun el 6rgang jurisdiccional remitente, al examinar el articulo 86, apartado 10b,
punto“2, letra b),\y el articulo 86, apartados 11g y 11i, de la Ley del IVA, en
consideraeion_a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia deberia seguirse el
prineipio dev«diligencia razonable del sujeto pasivo». En efecto, el Tribunal de
Justicra ha estimado que es conforme con la Directiva del IVA el establecimiento
de Un plazo preclusivo para un sujeto pasivo negligente, es decir, aquel que debido
a su propia falta de diligencia llega a incumplir el plazo para la liquidacién, por
ejemplo, mediante una clasificacion erronea de la operacion.

El 6rgano jurisdiccional remitente se inclina a considerar que el articulo 167 de la
Directiva del IVA, en relacion con el articulo 178 de esta, debe interpretarse en el
sentido de que se opone a las normas nacionales que condicionan el ejercicio del
derecho del sujeto pasivo «de buena fe» a la deduccion del impuesto soportado en
el mismo periodo impositivo en el que deba liquidarse el impuesto devengado
respecto de las operaciones que constituyan AIB a la declaracion del impuesto
devengado en concepto de esas operaciones en la correspondiente declaracion



tributaria, presentada dentro de un plazo preclusivo (en Polonia, de 3 meses) desde
el transcurso del mes en el que haya nacido la obligacion tributaria respecto de los

bienes y servicios adquiridos, pero, por lo demas, no se opone a que se establezca
dicho plazo.



