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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

31 pazdziernika 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Upravni sud u Zagrebu (Chorwacja)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

15 pazdziernika 2019 r.
Strona skarzaca:

FRANCK d.d., Zagrzeb
Strona przeciwna:

Ministarstvo financija. Republike Hrvatske, Samostalni sektor za
drugostupanjski upravni pestupak, Zagrzeb

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Stwierdzenie niewaznosei decyzji Ministarstvo financija Republike Hrvatske,
Samostalnivsekiorsza drugostupanjski upravni postupak [ministerstwa finansow
Reépubliki Cherwacji, samodzielnego referatu ds. odwotawczego postgpowania
administracyjnego] zdnia 28 lipca 2018r., wydanej z zwigzku z kontrolg
podatkowa détyczaca podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej: VAT) za lata
2013+2017.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wyktadni¢ prawa Unii na podstawie art. 267 TFUE i art. 19 ust. 3
lit. b) TUE.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy ustuga udostepniania $rodkdéw pienieznych przez stron¢ skarzaca,
niebedaca instytucjg finansowq, za pobraniem jednorazowej optaty w wysokosci
1% danej kwoty moze by¢ uznana za ,udzielanie kredytow i posrednictwo
kredytowe, oraz zarzadzanie kredytami przez kredytodawce” W rozumieniu
art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, pomimo faktu, ze strona skarzaca nie jest
w umowie formalnie wymieniona jako pozyczkodawca?

2.  Czy weksel, czyli papier wartosciowy zawierajacy zobowigzanig,wystawcy
do wyptacenia okreslonej kwoty pienigznej osobie, ktora jestoWwskazana jako
wierzyciel w danym papierze wartosciowym, lub osobie, ktora qabyta pézniej ten
papier wartosciowy W sposéb przewidziany przez prawo, jést twazany za jinny
zbywalny instrument finansowy” w rozumieniu art. 135 ust.1 lit. d) dyrektywy
VAT?

3.  Czy ushuga strony skarzacej polegajaca na tym, %e strona skarzaca za optata
w wysokosci 1% kwoty weksla, pobrang od wystawey Weksla, otrzymany weksel
przeniosta na spotke faktoringowa, a kwotg otrzymang od spotki faktoringowej
przeniosta na wystawce weksla i porgczyla spoice faktoringowej, ze wystawca
weksla wyptaci zobowigzanie wynikajace)z weksla,) kiedy stanie si¢ ono
wymagalne, stanowi:

a) ushuge zwolniong z VAT w rozumieniu art. 135,ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT

b) ustuge zwolniong z VAT w rozumieniu art, 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT?

Powolane przepisysprawa WUnii

Artykut 1359, ust. 3, lit, by i d)s, Dyrektywy 2006/112/WE Rady w sprawie
wspolnego systemu podatku“ed wartoSci dodanej (zwanej dalej: ,,dyrektywa
VAT”)

Powolane przepisy prawa krajowego

Axtykut40*ust. 1 Zakon o porezu na dodanu vrijednost [ustawy o podatku od
wartesci dodanej] (,,Narodne novine” nr 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14
I 115/164zwanej dalej: ,,ustawa 0 VAT”)

Artykut 67 ust. 2 Pravilnik o porezu na dodanu vrijednost [rozporzadzenia
w sprawie podatku od wartosci dodanej] (,,Narodne novine” nr 79/13, 85/13,
160/13, 35/14, 157/14, 130/15, 115/16 i 1/17)



FRANCK

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Decyzja strony przeciwnej z dnia 28 lipca 2018 r. (zwang dalej: ,,zaskarzong
decyzja”) oddalono odwotanie strony skarzacej wniesione od decyzji Ministarstvo
financija — Porezna uprava, Ured za porezne obveznike, Zagrzeb [ministerstwa
finansbw — administracji skarbowej, urzedu ds. podatnikéw] z dnia
12 pazdziernika 2017 r. (zwanej dalej: ,,decyzja pierwszej instancji”’), wydanej
w zwigzku z kontrolg podatkowsa, ktorej przedmiotem byt VAT od optaty za
uczestnictwo strony skarzacej w porozumieniach o wspdtpracy handlowe;j
w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 marca 2017 r. W decyzji pierwszej instancji
stwierdzono, ze strona skarzaca odprowadzila za niskg kwotes, VAT \w latach
2013-2017 i naliczono odsetki z tytulu niezaptaconego w terminie “pedatku,
liczone do dnia 28 sierpnia 2017 r. Strone skarzacg zobowigzano, by ‘wymienione
kwoty wptacita na wskazany w tym celu rachunek, obliczyta i wptagita dalsze
odsetki od dnia 29 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty i odpowiednioe, to zaksiegowata
w ksiggach rachunkowych. Stronie skarzacej wyzpaczono terminwna Wykonanie
tej decyzji.

Strona skarzaca prowadzi dziatalnos¢ w zakresie “przetworstwa herbaty i kawy
oraz jest podatnikiem VAT. Podczas kofitreli podatkowejistwierdzono, ze strona
skarzaca prowadzila interesy ze spotka Kenzum did. (zwang dalej: ,,Konzumem”)
na podstawie trzech rodzajow umoOw, ktore’ mialy ‘nastepujace nazwy: umowa
pozyczki, umowa cesji wierzytelnosci, zabezpieczonych wekslem i porozumienie
0 wspodlpracy handlowej. Sg,to typowe, umowyktére stuzyly wylacznie jako
formalna podstawa prawna do “wystawiania weksli. Organ pierwszej instancji
ustalit, ze strona skarzgea i Komzum \zawarty porozumienie z dnia 18 marca
2013 r., w ktorym stwierdzonos ze spotka Invictus ulaganja d.o.o., strona skarzaca
| Konzum zawarky, wdniu 14 marca 2013r. umowg cesji wierzytelnoSci
zabezpieczonych, wekslem, “w Ktérej to umowie uregulowano cesje weksli
wystawianyéh przez Konzum, ktory nastepnie weksle przenosit na spotke Franck
d.d. i ktore nabywalassp6itka Invictus ulaganja d.o.o., oraz porozumienie z dnia
27 czerwea 2013 ry, W ktorym stwierdzono, ze spotka Erste factoring d.o.o., strona
skarzgcan, I'Kenzumvy,zawarty wdniu 27 czerwca 2013r. umowe cesji
wierzytelnos§ci ‘zabezpieczonych wekslem, w ktorej uregulowano cesj¢ weksli
wystawianychiprzez Konzum, ktéry nast¢gpnie weksle przenosit na spotke Franck
d.d. Tktére nabywata spotka Erste factoring d.o.o. W umowie pozyczki
stwierdzono, ze Konzum, jako pozyczkodawca, udziela stronie skarzacej (Franck
d.d.) pezyezki w postaci weksla, ktory strona skarzaca bedzie wykorzystywata na
potrzeby” prowadzenia biezacej dziatalnosci. Strona skarzaca na podstawie tej
umowy zobowigzuje si¢, ze tego samego dnia, w ktoérym spotka faktoringowa
odkupi od niej weksel, otrzymane pienigdze przekaze Konzumowi. Na podstawie
umowy cesji wierzytelno$ci zabezpieczonych wekslem spotka faktoringowa
zobowigzywata si¢ do wyptacenia stronie skarzacej, jako klientowi, kwoty, na
ktorg opiewat weksel (a raczej 95-100% tej kwoty, w zaleznosci od umowy), przy
czym wskazano, ze cala odpowiedzialno$¢ dotyczaca pokrycia weksla
wystawionego na podstawie wierzytelnosci strony skarzacej w stosunku do
Konzumu, ktoéra jest z kolei oparta na specyfikacji faktur, przechodzi na strong
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skarzaca. Spotka faktoringowa, gdy weksel stanie si¢ wymagalny, miata
przedstawi¢ weksel gtownemu dtuznikowi wekslowemu do zaptaty. Stwierdzono
takze, ze dla strony skarzacej, ktora porgcza zobowiazanie dtuznika wekslowego,
ryzyko ustaje dopiero wtedy, kiedy spotka faktoringowa zostanie przez niego
zaspokojona. W porozumieniu 0 wspolpracy handlowej stwierdzono, ze Konzum
zobowigzuje si¢ zwroci¢ stronie skarzacej wszystkie koszty, za ktore spotka
faktoringowa wystawi jej faktury i uisci¢ jej jednorazowsg optate w wysokosci 1%
tacznej wierzytelnosci wyrazonej w wekslu, na podstawie umowy cesji
wierzytelnosci  zabezpieczonych wekslem, jako optatg za uczestnictwo
W porozumieniu 0 wspoétpracy handlowe;.

Organ pierwszej instancji stwierdzil, ze mamy do czynienia z«dwiema
transakcjami, przy czym w ramach pierwszej strona skarzgca na, podstawie
umowy pozyczki przyjmuje weksle, awramach drugiej, ktora“\nastepuje
bezposrednio po pierwszej, dokonuje cesji otrzymanych weksli itego samego dnia
otrzymane w ten sposdb pieniadze przekazuje Kenzumowi na jego /rachunek.
Strona skarzaca w odniesieniu do cedowanych weksliyprzejmujesryzyko zwrotu
srodkéw jako dhuznik zwrotny, na wypadek gdyby gtéwny, dhuznik oznaczony na
wekslu nie wyptlacit [pieniedzy] posiadaczowi weksla, Kiedy stanie si¢ on
wymagalny, iza to pobiera umoéwiongwoptate. Organd pierwszej instancji
stwierdzil, ze strona skarzgca podczas komtroli nie,okazata wystawionych faktur
i innych dokumentéw stanowigcych dokumentagje ‘dokonanych dostaw, ktore
bylyby podstawa do przyjeciagprzedmiotowyeh weksli, inie wskazata faktur
wymienionych w umowach e¢esji wierzytelnosci zabezpieczonych wekslem, ktore
strona skarzaca zawierataze spotkamivfaktoringowymi. Z uwagi na to, ze Konzum
sam nie mogt dokomywal cesjiy, whasnych™ weksli, aby otrzymac potrzebne
pieniadze, zawieral porozumiénie O'wspotpracy handlowej, w ktorym uzgadniat
ustuge cesji weksli wdasnyeh, przy czym podstawe do przyjmowania
przedmiotowychy, weksli ‘stanowity umowy pozyczki. Strona skarzaca nie
wykorzystywata srodkdw pienieznych na potrzeby prowadzenia swojej biezacej
dzialalne$ciy jak bylo, toy przewidziane w umowach pozyczki. Przedmiotowe
weksle nie ‘mialyypodstawy w dostawie przez stron¢ skarzacg towaréw lub
swiadczeniu ‘przez niggustug, stad brak bylo podstawowej cechy weksla jako
sposobu uregulewania powstalego zobowigzania pieni¢znego wynikajacego
z dostawy towarows

Strena skarzaca podczas kontroli podatkowej dostarczyta faktury wystawione na
Konzum,/w ktorych zostaly ujete oplaty na podstawie roszczen zabezpieczonych
wekslem, ale bez VAT. Na kazdej z tych faktur podano, ze jest wystawiona na
podstawie porozumienia 0 wspotpracy handlowej ize otrzymujacego fakture
obcigza si¢ jednorazowa oplata w wysokosci 1% tacznego roszczenia z weksla.
Z uwagi na to, ze organ pierwszej instancji ustalil, ze miedzy strong skarzaca
a Konzumem nie istniat stosunek kredytowy, tylko strona skarzaca otrzymywata
od niego weksle, ktore cedowata na spétki faktoringowe, organ stwierdzit, ze
strona skarzaca bezpodstawnie powotuje si¢ na zwolnienie z VAT oraz,
w konsekwencji, na podstawie art. 4, 30 i 33 ustawy 0 VAT stwierdzit obowigzek
zaplaty przez strong skarzaca VAT od optat za cesje weksli.
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Strona skarzagca zarzuca w skardze, ze strona przeciwna na potrzeby ustalenia
opodatkowania przedmiotowych transakcji nie rozpatrywala osobno kazdej
transakcji miedzy Konzumem astrong skarzaca, dziatajagca jako spotka
faktoringowa, co jest niezgodne z praktyka orzecznicza Trybunatu w sprawach
Card Protection Plan (C-394/96) i Volker Ludwig (C-453/05). Podkresla, ze
W niniejszej sprawie chodzito 0 szereg stosunkdw prawnych i ustug miedzy strong
skarzaca | Konzumem, oraz strong skarzaca 1 spotkami faktoringowymi, oraz ze
ustuge, ktéra strona skarzaca $wiadczyta Konzumowi, nalezato rozpatrywac
osobno. Podnosi, ze strona skarzagca na podstawie umoewy, ‘pozyczki
I porozumienia o wspoltpracy handlowej pozyczata Konzumowi srodki pieni¢zne
I za t¢ usluge pobierala oplate (co moze by¢ traktowané jako odsetki),\stad
W istocie ona byla strong umowy, ktéra Swiadczyla ustugg. Zatem strona skarzgca
twierdzi, ze ustuga, ktora swiadczyta, w istocie byla ustugawdzielania pozZyczki,
ktora jest zwolniona z VAT na podstawie art. 405, ust:1 lit. B) ustawy 0 VAT,
I podkresla przy tym, ze ona byta strona, ktéra“ponesita, ryzyke ekonomiczne
takiej transakcji od momentu wyplaty az do mementusnkiedy Konzum sptacit
weksel w catosci. Podnosi tymczasem, ze organ pierwszej ‘instancji doszedl do
wniosku, iz strona skarzaca nie jéstWpozyczkodawegl lub posrednikiem
w udzielaniu kredytow, lecz pozyczkobiorca, wykacznie dlatego, ze w umowach
pozyczki zostata okreslona jako pozyczkobiorca'(zatem ze za istotng okoliczno$¢
dla oceny natury stosunku wzigk podiuwage formalhe okreslenia stron umowy),
pomimo tego, ze ustalil, iz strena skarzaea nie korzystata ze srodkow pieni¢znych
na prowadzenie biezac€)® dziatalnosci, “lecz natychmiast przekazywata je
Konzumowi.

Nastgpnie stronagskarzaeaypodnosi, ze nawet gdyby byla pozyczkobiorca, to
ustuga bylaby Zwolniona 2\VAT nadpodstawie art. 40 ust. 1 lit. d) ustawy o VAT,
poniewaz chodzi %0 transakeje “dotyczaca ,,innych zbywalnych instrumentéw
finansowych”, zgodnie, z tym przepisem. Uwaza tymczasem, ze strona przeciwna
nie wzigta, pod uwage orzeeznictwa Trybunalu istotnego dla wyktadni art. 135
ust.(d Titab) “Wd), dyrektywy VAT, a takze art. 40 ust. 1 lit. b) i d) ustawy o VAT,
w szezegolnesciyw kwestii interpretacji pojecia ,,innych zbywalnych instrumentow
finansowych”\przy, czym powotuje si¢ na wyrok Trybunatu w sprawie Granton
Advertising, (C-461/12). Organ pierwszej instancji doszedt do wniosku, Ze nie
chodzi ©,inne” zbywalne instrumenty finansowe, poniewaz weksle nie s3
przedmiotem obrotu na rynku kapitalowym. Strona skarzaca wtej kwestii
podkresla, ze w angielskiej wersji art. 135 ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT uzyto
wyrazenia ,,negotiable instruments”, ktore w chorwackiej wersji tej dyrektywy
zostalo przetlumaczone jako ,utrzivi instrumenti” (instrumenty handlowe),
podczas gdy w art. 40 ust. 1 lit. d) ustawy o VAT, poprzez ktory wymieniony
art. 135 wust. 1 lit. d) dyrektywy VAT zostal transponowany do prawa
chorwackiego, zastosowano pojecie ,,drugi prenosivi instrumenti” (inne zbywalne
instrumenty finansowe). Dlatego tez strona skarzgca powotuje si¢ na wyrok
Trybunatu w sprawie Velvet & Steel Immobilien (C-455/05), w ktorym Trybunat
stwierdzil, ze nie mozna interpretowaé roéznic jezykowych w znaczeniu danego
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wyrazenia W taki sposob, by interpretowac sam tekst, lecz nalezy interpretowac je
w kontekscie celu dyrektywy VAT. Podnosi, ze wyrazenie ,,utrzivi instrumenti”
(instrumenty handlowe) nie ma szczegolnego znaczenia w prawie chorwackim,
oraz ze nalezy podda¢ wnikliwszej analizie kontekst wymienionego pojecia
I istniejace orzecznictwo Trybunatu. Podkresla, Zze zwolnienia z VAT stanowia
niezalezne pojecie prawa Unii, ktoére nalezy interpretowaé jednolicie we
wszystkich panstwach czlonkowskich, oraz ze pojecie ,,drugi prenosivi
instrumenti” (inne zbywalne instrumenty finansowe) powinno by¢ niezalezne
takze od przepisow regulujacych rynek kapitatowy. Powoluje si¢ na interpretacje
Trybunatu, zgodnie z ktérg kazdy z przyktadow wymienionych w przedmiotowym
przepisie dyrektywy VAT uprawnia do otrzymania wyptaty oKteSlenej kwoty
pieni¢znej. Twierdzi, ze dlatego uznano, iz za inne zbywalne, instrumenty
finansowe nalezy uwaza¢ tylko te prawa, ktore, nie bedac dtugiem lub czekiem,
uprawniajg do okreslonego roszczenia pieni¢znego. Stzena skarzaca uwaza, ze
weksel jest instrumentem, ktory swojego posiadacza uprawnia do offzymania
wyplaty okreslonej kwoty pieni¢znej oraz jestgperéwnywalny %z pezostaltymi
instrumentami z art. 40 ust. 1 lit. d) ustawy o VAT dlatege, nalezy go uwazaé za
inny zbywalny instrument finansowy w/(rozumieniu “arthd35 ust. 1 lit. d)
dyrektywy VAT (,,drugi utrzivi instrument”) lub w rezumieniu art. 40 ust. 1 lit. d)
ustawy o VAT (,,drugi prenosiv instrument?), W konsekwencji czego transakcje
wekslami sg zwolnione z VAT. Stwierdza, ze strona przeciwna nie przestrzega
orzecznictwa Trybunatu i odmawia, stosowania ‘dyrcktywy VAT, poniewaz nie
interpretuje prawa krajowego zgodnie, z istotnymi przepisami prawa Unii iich
celem. Strona skarzaca péwotuje, sichprzy tym na skutek interpretacyjny
dyrektywy?.

Strona skarzaca powotuje siefma arty8 ust. 5 ustawy o VAT i art. 28 dyrektywy
VAT, dotyczace sytuacji,\wWaktotych posrednik dziata we wiasnym imieniu, ale na
rzecz osoby trzeeiejnprzeziconstwarza sie fikcje, ze W rzeczywistosci posrednik
otrzymat ustuge od'esoby, naktorej rzecz posredniczyt i nastepnie §wiadczy ja na
rzecz uzytkownika koficowego, oraz podnosi, ze w przedmiotowej sprawie taka
sytuacja ‘hie, masmiejsca.  Twierdzi, ze strona skarzgca nie uczestniczyla
w swiadczeniuwustugigako ukryty posrednik, lecz jest ona strong umowy
z prawami hobowigzkami odrgbnymi iodmiennymi od Konzumu lub spétki
fakteringowe;j, bedacych uczestnikami tego samego stosunku. Strona skarzaca nie
mogta posredniczy¢ na rzecz spotek faktoringowych, poniewaz spotki
fakteringowe uczestniczyly bezposrednio W tym stosunku, za co pobieraty swoja
optatenod ktorej byt uiszczany VAT. Z drugiej strony, gdyby strona skarzaca
posredniczyta na rzecz spotki Konzum, t0 zuwagi na to, ze Konzum nie
swiadczyt ustug podlegajacych podatkowi VAT, optata, ktorg strona skarzaca
otrzymywata nie bylaby opodatkowana tym podatkiem. Fakt, Ze strona skarzaca
otrzymywata $rodki pieniezne od spotek faktoringowych nie wptywa na charakter
prawny stosunku strony skarzacej i spotki Konzum, ani na opodatkowanie oplaty,

Przypis tlumacza: skutek interpretacyjny (posredni) dyrektywy polega na tym, Zze prawo
krajowe powinno by¢ interpretowane tak, by byto zgodne z celem dyrektywy.
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ktorg za t¢ ushuge strona skarzgca naliczala. Dlatego nie moglo by¢é mowy
0 ukrytym posrednictwie.

Strona przeciwna twierdzi, ze W niniejszym przypadku chodzi o ustuge
posrednictwa W splacie dlugu migdzy spotka faktoringowa a Konzumem oraz ze
optata w wysokosci 1%, ktorg strona skarzaca pobierata za t¢ ushuge, podlega
opodatkowaniu VAT na podstawie art. 40 ust. 1 lit. b) ustawy o VAT oraz art. 67
ust. 2 rozporzadzenia VAT. Chodzi o0 ustuge podlegajaca opodatkowaniu, a nie
0 stosunek kredytowy lub faktoring, poniewaz — gdyby chodzito o faktoring —
wystawione weksle musiatyby mie¢ podstawe w dostawie towarow lub
$wiadczeniu ustug, a strona skarzaca nie byta w stanie wskaza¢ ani, jednej faktury
lub specyfikacji, ktore stanowityby podstawe wymienionych weksli, JeJ*zdaniem
kazdy papier warto§ciowy nie jest automatycznie zbywalnym instrumentem
wartosciowym i ze W niniejszym przypadku przedmiotowe weksle nie spetniaty
warunkow niezbednych do tego, by stanowi¢ przedmiot ‘ebrotu na<rynku
kapitalowym. Uwaza zatem, ze chodzito 0 klasyczae Swiadczenienktore podlega
opodatkowaniu, poniewaz zostala za nie wystawionayfaktura, anie 0 stosunek
umowny, za ktora to interpretacja opowiada’ sie, strenarskarzaca, by uzasadnic
zwolnienie z VAT. Dlatego orzecznictwo Trybunahy, na ktote si¢ ona powotuje,
nie ma zastosowania. Strona skarzaca @iwaza jednak ‘za istOtne to, ze stosunek
umowny trwa nadal po tym jak kwota pichi¢zna zestata wptacona Konzumowi na
rachunek ize to wistocie stanOwi pozyezken, Podnosi, ze w tym ukladzie
zobowigzanie spotki Konzum wygasa'po sptacie,weksla, ktory zostat wystawiony
W rzeczywistosci jako zabezpieczenie “dla aktualnego posiadacza weksla, to
znaczy spotek faktoringowych; oraz ze chodzi 0 to, ze Konzum poprzez przekaz
splacit swoj dlug u strony. skarzagcejwwierzycielom strony skarzacej, oraz tym
samym spetnil swoje zobewigzanie webec strony skarzacej.

Zwiezle uzasadnienie'wniosku @ wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad zdecydowat sic zada¢ pytania prejudycjalne z uwagi na to, ze istniejg pewne
roéznicemmigdzy tekstem art. 135 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy VAT a tekstem art. 40
ust. L lit. b), 1"d) “ustawy o VAT, ktory transponuje ten przepis prawa Unii do
prawaichorwackiego, zwtaszcza gdy chodzi 0 wyrazenie ,utrzivi instrumenti”
(instrumenty handlowe) z przepisu krajowego | wyrazenie ,,prenosivi instrumenti”
(zbywalne instfumenty finansowe) z dyrektywy VAT?,

Sad bierze pod uwage orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym prawo do
zwolnienia podatkowego nalezy interpretowaé W sposob Scisty, ale takze nalezy
umozliwi¢ przedsigbiorcom W Unii, aby prowadzili dziatalnos¢ na w przyblizeniu
jednakowych warunkach. Dyrektywa VAT ma na celu stosowanie przepisow
dotyczacych VAT, ktore nie zaklocaja warunkow konkurencji rynkowej i nie

Przypis thumacza: powinno by¢ odwrotnie — t0 w chorwackiej wersji jezykowej dyrektywy sa
HLutrzivi - instrumenti” (instrumenty handlowe), za$ w krajowym przepisie ,prenosivi
instrumenti” (zbywalne instrumenty finansowe).
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utrudniajg swobodnego przeptywu towardéw i ustug. Uwaza si¢, ze system VAT
osigga najwyzszy stopien jasnosci i neutralnosci, Kiedy podatek naktadany jest
w mozliwie najbardziej ogbélny sposob, a zakres jego zastosowania obejmuje
wszystkie etapy produkcji idystrybucji oraz $wiadczenia ustug, a przyjecie
wspolnego systemu lezy w interesie rynku wewngtrznego I wszystkich panstw
cztonkowskich.

Sad krajowy uwaza, ze przedmiotowa sytuacja nie podlega ani art. 40 ust. 1 lit. b)
ustawy o VAT, ani art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, ale ma watpliwosci, czy
nie moze mie¢ do niej zastosowania art. 40 ust. 1 lit. d) ustawy o VAT lub art. 135
ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT. Sad, z ostroznosci procesowej,zdeeydowat si¢
zada¢ wszystkie trzy pytania zgodnie z wnioskiem strony skarzgcej.



