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Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2020. gada 19. augusts

Iesniedzéjtiesa:

Landgericht Dusseldorf (Vacija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2020. gada 3. augusts

Prasitaji un apelacijas siidzibas‘iesniedzgji:

EP
GM

Atbildetaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:

[:.]

1.
2.

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.

[]
pasludinats 2020. gada 3. augusta
[]
Landgericht Disseldorf [Diseldorfas apgabaltiesas]
Iemums
lieta
EP, [..]45889 Gelzenkirhene [Gelsenkirchen],
GM, [..]45889 Gelzenkirhene,



[]
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prasitaji un apelacijas stidzibas iesniedzgji,

pret

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., [..] 07200 Antalja, Turcija, [..]
atbildeétaja un atbildetaja apelacijas tiesvediba,

[]

Landgericht Dusseldorf 22. civillietu palata,

[]

nolema:

Apturét tiesvedibu.

Atbilstosi LESD 267. pantam uzdot Eiropas Savienibasyliesai'sadus Savienibas
tiesibu interpretacijas jautajumus: [orig, 2.1pp.]

“1) Vai ir uzskatams, ka notikusi lidojumatatcelsana Eiropas Parlamenta un

2)

Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004 (2004¢gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara
ar iekapsSanas atteikumu,un lidojumu ateelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko
atce]l Regulu (EEK) Nr295/91 (OV L 46, 17.02.2004., 1. un nakamas Ipp.),
2. panta ) punktayun 5.panta®l. punkta izpratn€, ja apkalpojosais gaisa
parvadatajs lidojumu, kas rezervéts kompleksa celojuma ietvaros, ar
paredzetemizlidosant plkst. 13.20 (p&c viet€ja laika) ir parcélis uz tas pasas
dienas@plkst. 16.10(pec vieteja laika)?

Vaindevinas dienasypirms celojuma sakuma veikta pazinoSana par lidojuma
parcelSanu no plkst. 13.20 (p€c viet€ja laika) uz tas pasas dienas plkst. 16.10
(pec ‘wietgjatlaika) ir uzskatama par marsSruta mainas piedavajumu Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004 (2004. gada
11.februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu
vai_dlgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr.295/91 (OV L 46,
17.02.2004., 1.un nakamas Ipp.), 5.panta 1.punkta c)apakSpunkta
Il) punkta izpratn€, un, ja tas ta ir, vai tam ir jaatbilst Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004 (2004.gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara
ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko
atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46, 17.02.2004., 1. un nakamas lpp.)
5.panta 1.punkta a)apakSpunkta un 8. panta 1.punkta noteiktajam
prasibam?”



CORENDON AIRLINES

Pamatojums
l.

Prasitaji, izmantojot mekl€Sanas portalu “Check24”, rezervgja kompleksu
celojumu uz Antalju Turcija. Vini san@ma apstiprindjumu gaisa parvadataja
(atbildetajas) 2019.gada 18. maija lidojumam no Diseldorfas uz Antalju
(XC 6408). Paredzetais izlidoSanas laiks bija plkst. 13.20 (p&c vietgja laika),
paredzétais ielidoSanas laiks — plkst. 17.50 (p&c viet&ja laika). Atbildétaja parcéla
lidojumu uz tas pasas dienas plkst. 16.10 (p&c vietgja laika) un saglabaja lidojuma
numuru, un lidz ar to paredz&tais [orig. 3. Ipp.] ielidosanas laiksWkluva par
plkst. 20.40 (péc vietgja laika). Turklat lidojums aizkavéjasgypacelSanas notika
tikai plkst. 17.02 (péc vietgja laika), bet noséSanas — plkst. 21230 (peef vieteja
laika).

Prasitaji c€la prasibu piespriest atbildétajai samaksat kompemsaciju katram
attiecigi 400,00 EUR apméra atbilstosi EiropasdParlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ‘ar ko paredz kopigus noteikumus
par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakar@ ar“iekapsanas atteikumu un
lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos, unjar ko, atceh Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 17.02.2004., 1. un nakamas lpp.) (tarpmak teksta — “Pasazieru tiesibu
regula”), 5.panta 1. punkta 4 C) apakspunktam oun 7.panta 1. punkta
b) apak$punktam.

Pirmas instances tiesa prasibu noraidija um moradija, ka nepastav iekapSanas
atteikums Pasazieru tiesibu) regulas 2. panta j) punkta un 4. panta 3. punkta
izpratng, jo, lai gamWitymainijusies lidojuma laiki, tomer sakotn&jais lidojuma
planojums nav ticis, atcelts, un ka prasitajiem bija iespgja veikt lidojumu ar
izmainitajiem_didojuma datkiem. ‘Falak pirmas instances tiesa noradija, ka nav
nepiecieSam§ noskaidrot,wai izmainas lidojuma laikos ir uzkatama par atcel$anu
vai ilgu kavesanos, jo katra@ma ir skaidrs, ka prasitaji ir tikusi inform@ti par
izmainamy, lidojoma laikos Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta
C) apakspunktayii) punkta minétaja laikposma — no divam nedélam lidz septinam
dienam pirms paredzeta izlidosanas laika. Visbeidzot, neesot nozimigi art tas, vai
atbildetaja bija pietickami informé&jusi prasitajus par vinu tiesibam, kas izriet no
Pasazieru tiesitbu regulas 8. panta, jo iesp&jamais informé&Sanas pienakuma
parkapums, $aja zina neraditu Pasazieru tiesibu regulas 7. panta 1. punkta
paredzetas tiesibas uz kompensaciju.

Tas neizturétu juridisko parbaudi, ja lidojuma parcel$ana par gandriz trim stundam
nozimétu ta neveikSanu Pasazieru tiesibu regulas 2. panta |) punkta izpratn€ un ja
pazinojums par parcelSanu nebiitu uzskatams par marSruta mainas piedavajumu
atbilstosi Pasazieru tiesibu regulas 8. pantam.

Ja lidojums tiktu atcelts parcelSanas del, prasitaji varétu prasit kompensaciju,
pamatojoties uz Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta c) apakSpunktu un
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7. panta 1. punkta b) apakSpunktu, proti, 400 EUR apméra katram, ja pasazieri
nebiitu laikus informeti Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta
C) apak$punkta ii) punkta izpratn€ — saistiba ar piedavajumu §is tiesibu normas
izpratn€. Atbildetaja nav noradijusi uz arkartgjiem apstakliem PasaZieru tiesibu
regulas 5. panta 3. punkta izpratng. [orig. 4. Ipp.]

Prasitaju apelacijas stidzibas iznakums galvenokart ir atkarigs no ta, vai lidojuma
parcelSana par trim stundam nozim& ta neveikSanu Pasazieru tiesibu regulas
2. panta ) punkta izpratn€. Tas ir atkarigs arT no ta, vai pazinojums par,lidojuma
parcelSanu ir uzskatdms par marSruta mainas piedavajumuy, Pasazieru tiesibu
regulas 8. panta 1. punkta b) vai c¢) apakSpunkta izpratné.

1.

Saskana ar Pasazieru tiesibu regulas 2. panta_d)punktatietverto legaldefiniciju
“atcelSana” ir tada lidojuma neveikSana, kurs if'bijis ieprieks planots un uz kuru ir
rezervéta vismaz viena vieta. “Planota didojuma meveikSana”™ ir janoskir no
“kavéSanas”, un to raksturo tas, ka sakotn€jais lidojuma planojums tiek atcelts
(skat. Tiesas spriedumus, 2009. gada19. novembris;»C-402/07 un C-432/07
Sturgeon u.c./Condor un Bdck u.c./Air FranceSA, [.] 33.un nakamie punkti).
Lidz Sim Tiesa V&€l nav preciz&jusiyvai lidojumasplanojums ir uzskatams par
atceltu arT tad, ja lidojums tiek parcelts paptrim stundam.

2.

Pasazieru tiesibu régulas's. pantadl. punkta c) apakspunkta ii) punkta ir paredzgts,
ka pasazieris ir jainformg panatcelSanu, proti, laikposma no divam nedélam lidz
septinam dignam pirms_paredzeta’ izlidoSanas laika. Turklat Pasazieru tiesibu
regulas 5. panta 1. punkta‘e) apakSpunkta ii) punkta ir paredzéts, ka pasazierim
vienlaikus,_ ar So informésanu tiek “piedavata marSruta maina”. Atklats ir
jautajums, um, Tiesanto 1idz §im v&l nav preciz€jusi, vai pazinojums par to, ka
izmainiti ‘tikai - lidojuma laiki, ir uzskatams par $adu “piedavat[u] marSruta
main[u}]’ Pasazieru tiesibu regulas 5. panta 1. punkta c) apaksSpunkta ii) punkta
1zpratné. Lidz 8im nav preciz€ts ar tas, vai $aja zina ir pietiekami, ka pasazierim
jebkura gadijuma vienlaikus ar izmainam lidojuma laikos tiek piedavats ar Cits
marSruts, &ai tomér piedavajumam papildus ir jaatbilst ari Pasazieru tiesibu
regulas “5. panta 1. punkta a)apakSpunkta un 8. panta 1. punkta noteiktajam
prasibam, proti, pasazierim ir japieSkir tiesibas izvél&ties starp dazadam iespgjam.
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