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Afgerelse af:

16. juni 2020
Sagsggere:
AG, mindredrig, retligt repraesenteret
MG, mindrearig, retligt'repraesenteret
HG, mindrearigtetligt repraesenteret
Sagsegt:

Austrian AirlinesTAG

REPUBLIKKEN @STRIG
Landesgericht Kerneuburg [udelades]

Landesgericht Kerneuburg (den regionale domstol i Korneuburg, @strig) har som
appeldomstol“fudelades] i sagen mellem sagsggerne (1) den mindrearige AG, (2)
den, mindredrige MG, (3) den mindrearige HG, alle repraesenteret af M*****
AFFRER PRk g AXFxERR GRRRR* 5om retlige repraesentanter, [udelades] mod
sagsggte Austrian Airlines AG, 1300 Wien-Flughafen, [udelades] [udelades]
[udelades], vedrgrende 600 EUR [udelades], foranlediget af sags@gernes appel til
provelse af dom afsagt den 17. oktober 2019 (dateret den 2.12.2019) af
Bezirksgericht Schwechat (distriktsdomstolen i Schwechat, @strig), [udelades], i
et lukket retsmgde afsagt falgende

Kendelse:

() 1'henhold til artikel 267 TEUF foreleegges Den Europaiske Unions Domstol
falgende praejudicielle spgrgsmal:
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(1) Skal artikel 7, stk. 2, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange
forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr.295/91 (herefter
»forordningen om passagerrettigheder«) fortolkes saledes, at [org. s.2]
luftfartsselskabet kan nedsette kompensationsbelgbet i henhold til
forordningens artikel 7, stk. 1, litra b), ogsa i tilfeelde, hvor passagererne som
folge af aflysning af det bookede fly tilbydes en alternativ flyvning, hvis
planmassige afgangstidspunkt og planmaessige ankomsttidspunkt begge
ligger 11:55 timer far flyvetiderne for den aflyste flyvning?

(1) Sagen udseettes, indtil den praejudicielle afgarelse fra Den EuropeeiskeiUnions
Domstol [udelades] foreligger.

Praemisser:

Sags@gerne (henholdsvis deres retlige repreesentanter),bookede sagsagtes flyvning
OS 865 den 24. juni 2017 fra Wien (VIE) til Catre. (CAl). Det planlagte
afgangstidspunkt var kl. 22:15, det planlagte ankemsttidspunkt” kl. 01:45 den
folgende dag. Flyvningen blev aflyst den 24. juni 20%7. Sagsggte omlagde med
sagsegernes (henholdsvis deres retlige repraesentanters), samtykke sagsggernes
rejse til en flyforbindelse VIE-CAI med, planmassigteafgangstidspunkt den 24.
juni 2017 kl. 10:20 og planmassigt ankomsttidspunkt,den 24. juni 2017 kl. 13:50.
Afstanden VIE-CAI udger efter storeirkelmetoden over 1500 km, men under
3 500 km. Sagsegte betaltesudenretsligt, 200 EUR til hver af sagseggerne.

Sagsggerne har — stgttet pasartikel 5, stk. 1, litra ¢), sammenholdt med artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordningen om, passagerrettigheder — nedlagt pastand om
tilkendelse af hvery(yderligere) 200.EUR og gar geldende, at de har krav pa det
fulde kompensationsbelghyi henhold til forordningens artikel 7, stk. 1, litra b). De
ankom ganskeyvist, ikke, i ‘CAI med forsinkelse, men vasentligt tidligere end
planlagt, hvilket gav dem gener i samme omfang som ved en vesentligt forsinket
ankemst. De aceepteredeskun den omhandlede omleagning af rejsen, fordi de ved
den“emlagning, der blev tilbudt som alternativ, ville have mistet to [org. s. 3]
feriedage.

Sagsagte. afuiser pastanden og har nedlagt pastand om frifindelse. Selskabet gar
geeldende, at betingelserne for at nedsette kompensationen i henhold til artikel 7,
stk. 2, iforordningen om passagerrettigheder var opfyldt.

Bezirksgericht Schwechat (distriktsdomstolen i Schwechat, @strig), som
behandlede sagen i farste instans, frifandt sagsegte ved den appellerede dom. Pa
grundlag af de uomtvistede faktiske omstendigheder, som er beskrevet ovenfor,
konkluderede retten i retlig henseende, at det fremgar af den klare formulering af
artikel 7, stk. 2, i forordningen om passagerrettigheder, at denne bestemmelse
ogsa finder anvendelse pa de tilfeelde, hvor passageren nar sit endelige
bestemmelsessted med en tidligere flyvning end den aflyste. For sagsggerne
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medfarte forsinkelsen ikke tab af tid; de fik sagar leengere tid pa deres feriested.
Da det stod sagsggerne frit for enten at tage den tidligere flyvning, en eventuel
anden flyvning eller slet ikke at rejse og forlange billetprisen tilbage, er der ikke
grundlag for en teleologisk reduktion af artikel 7, stk.2, i forordningen om
passagerrettigheder.

Sagsggerne har iveaerksat appel til provelse af denne dom ved den foreleeggende
ret med pastand om, at den endres, sdledes at pastanden tages til falge.
Sagsggerne ger gaeldende, at hensigt og formal med artikel 7, stk.2, i
forordningen om passagerrettigheder abenbart er at »belgnne« luftfartsselskaber,
som i tilfelde af en aflysning sgrger for en alternativ transport, som tidsmeaessigt
ligger sa tet som muligt pa den aflyste flyvning. Dennegneere, tidsmaessige
sammenhang, som tillader denne »belgnning«, er imidlertid, ikke“til stede ved en
alternativ transport, som er rykket godt 12 timer frem.

Heroverfor anfgrer sagsegte i sit svarskrift i appelsagen 1 det vaesentlige, at
retten i forste instans’ skensafgerelse er korrekt. JOrges. 4]

Den foreleeggende ret behandler sagen somyappeldomstolvog skal i anden og
sidste instans treeffe afgerelse om sagsagernes krav. ["denne forbindelse skal den
pa grundlag af nationale processuelle bestemmelserJudelades] udelukkende prave
retlige spgrgsmal.

Det preaejudicielle spgrgsmal:

I den foreliggende sag_skal det praves, om undtagelsesbestemmelsen i artikel 7,
stk. 2, i forordningen om passagerrettigheder skal reduceres teleologisk saledes, at
denne norm ikke kun finder anvendelse, nar — i tilfeelde af litra b), som er relevant
i den foreliggende sag,— den alternative flyvnings ankomsttidspunkt overstiger den
aflyste flyvnings planmassige; ankomsttidspunkt med mere end tre timer, men
ogsa, hvis den alternative flyvnings ankomsttidspunkt i mindst tilsvarende omfang
ligger. fan, ankomsttidspunktet for den aflyste flyvning. Der er efter den
foreleeggende retstepfattelse grundlag for at foretage den teleologiske reduktion,
som sagsggerne, i /sidste ende kraever, hvis de tidsgrenser, som fastsettes i
forardningenswartikel 7, stk.2, overtreedes i samme (eller i det mindste
sammenligneligt) omfang i den anden retning.

I denne forbindelse skal der indledningsvis tages hensyn til, at forordningen om
passagerrettigheder fastsatter faste belgb for kompensationen og regulerer den
uden hensyn til, hvilken gene passageren faktisk lider som fglge af en aflysning
eller forsinket ankomst til det endelige bestemmelsessted. Det kan derfor ikke
veere afgerende, om den flyvning, der skal bedgmmes i det konkrete tilfeelde, er en
udflyvning eller en returflyvning fra sagsegerens bopel, ligesom formalet med
flyrejsen ikke kan veere afggrende. Med udgangspunkt i en sadan generaliseret og
standardiseret betragtning skal der imidlertid tages hensyn til, at en afgang fra
afgangsstedet, som (i forhold til den bookede aflyste flyvning) ligger vaesentligt
tidligere, kan veere forbundet med lige sa tungtvejende gener for passageren som
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en forsinket ankomst til det endelige bestemmelsessted som omhandlet i
forordningens artikel 7, stk. 2. Hvis [org. s. 5] den faktiske fremrykning f.eks.
vedrorer afrejsen fra feriestedet eller stedet for passagerens erhvervsmaessige
aktivitet, kan denne opleve samme gener som i forbindelse med en forsinket
ankomst, som forordningsgiver abenbart havde fokus pa ved udformningen af
muligheden for nedseettelse i forordningens artikel 7, stk. 2. Selv i tilfeelde af en
fremrykket ankomst ma det imidlertid legges til grund, at passagerens
tidsplanlaeegning — ogsa den der ikke vedrarer selve flyrejsen — kan blive pavirket
veesentligt i negativ retning, f.eks. fordi de foranstaltninger, som en,fremrykket
rejse farer med sig, kan vaere forbundet med betydelige vanskeligheder.

Da dette spargsmal — sa vidt det fremgar for den foreleeggende.ret ~“endnthikke er
afklaret i Domstolens praksis, og der heller ikke kendes afgerelSer. fra nationale
domstole, hvor dette spargsmal skulle besvares, var“den forel®ggende ret
forpligtet til at forelaegge sagen.

[Udelades]

Landesgericht Korneuburg (den regionale,domstol rKorneuburg, @strig)
[udelades]

Korneuburg, den 16.yuni 2020
[Udelades}



