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IRELAND UN ATTORNEY GENERAL
ATBILDETAJI

RIKOJUMS VERSTIES EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Saisinajumi

“2006. gada Direktiva” Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2006/115/EK (2006. gada
12. decembris) par nomas tiesibam un
patapinajuma tiesibam, ‘un “dazam
blakustiestbam intelektuala®) ipasuma
joma

“Romas konvencija” Starptautiska konvencija,par 1zpilditaju,
fonogrammu preducentu un
raidotganizagiju tiesibu aizsardzibu

“WPPT” WIPO [Ligums Wpar izpildjjumu un
fonogrammam, (1996. gads) (WIPO
Performances and Phonograms Treaty
1996)

“CRRA 2000~ Autortiesibu un blakustiesibu likums
(2000. gads) (Copyright and Related
Rights Act 2000)

1. IESNIEDZEJTIES A

1a. So Tagumuy,sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi Liguma par
Eirepas, Savienibas darbibu (LESD) 267. pantam iesniedza High Court of
Ireland [Trijas Augsta tiesa] (Tiesnesis Simonss [Simons]). [OMISSIS] [orig.

2 1ppi}
[OMISSIS]

3. PAMATLIETAS PRIEKSMETS UN NOZIMIGIE FAKTI

5. Pamatlietas iznakums ir atkarigs no Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/115/EK (2006. gada 12. decembris) par nomas tiesibam un
patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam intelektuala Tpasuma joma
(turpmak teksta — “2006. gada Direktiva”) pareizas interpretacijas. Iesniedzgjtiesa
velas uzzinat, cik plaSi ir pielaujams interpretét 2006. gada Direktivu,
pamatojoties uz jédzienu ‘“valstiska aizsardziba” (national treatment), kas
paredzets Romas konvencija un WIPO liguma par izpildijjumu un fonogrammam
(1996. gads) (turpmak teksta — “WPPT”).
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Pamatlietas strids attiecas uz licen¢u maksas iekaséSanu un sadali par ierakstitas
mizikas publisku atskanoSanu vai ierakstitas miuzikas transléSanu. Saskana ar
valsts tiesibu aktiem bara, naktskluba vai jebkuras citas publiskas vietas
ipasniekam, kur§ vélas atskanot ierakstitu miuziku, ir jamaksa par to licences
maksa. Tapat, ja persona velas ieklaut skanas ierakstu translaciyja vai
kabelprogrammu pakalpojuma (cable programme service), viniem par to ar ir
jamaksa licences maksa. Sis pienakums ir siki izklastits valsts tiesibas —
2000. gada Autortiesibu un blakustiesibu likuma. Tiesibu akti paredz, ka lietotajs
samaksas vienu licences maksu licencéSanas iestadei, kas parstav skanas ieraksta
producentu, bet tad Sada veida iegiita summa tiks sadalita starp @roducentu un
1zpilditajiem.

Prasitaja parstav noteiktus izpilditajus, pirmais nosauktais atbildétajsd parstav
noteiktus producentus, bet otrais, treSais un ceturtais.— atbildétajs, attiecigi ir
Minister for Enterprise and Innovation [Uznémumu tn inovaciju ministrs], Irijas
valsts un Attorney General of Ireland [Irijas generalprokurors), Prasitaja un
atbildetaji stridas par attieciba starp tiem noslégta liguma “imterpretaciju un
darbibu. ST strida atrisina$anai ir nepiecie$ams interpretét valsts tiesibu aktus, kas
savukart ir jainterprete, nemot véra Eiropa$ tiesibu aktus. foxig. 3. 1pp.]

Irijas valsts tiesibu aktos attieciba uz producentiem un izpilditajiem tiek izmantoti
atskirigi atbilstosie kriteriji (qualifying“criteria). Producents, ka autortiesibu
ipasnieks, biis tiesigs sanemt savu dalu no, taisnigas atlidzibas gadijumos, kad
skanu ieraksts vispirms likumigi tiks padatits par piecjamu sabiedribai Irijas valsti
vai Eiropas Ekonomikas zonas, (EEZ) valsti."Producents giist labumu ar1 no ta
saucama trisdesmit dienu noteikuma. Turpreti izpilditajiem ir tiesibas uz savu dalu
no taisnigas atlidzib@s, jayvien wini'ir: @)lrijas pilsoni vai iedzivotaji, vai rezidenti
Irija, vai ii) iedzivot@ji vaisezidenti EEZ valsti. (Izpilditajs bis tiesigs to sanemt
atseviski, ja izpildijumsifiotiks Trijavai EEZ valstT).

Pamatlictas galvenaisyjautajuims ir par to, vai noteiktu izpilditaju izslégSana no
taisnigas atlidzibas,dalas;%ja ta pasa skanu ieraksta producentam tiks samaksats,
atbilst Sawvienibas tiesibu aktiem. Tas, ka valsts tiesibu akti attiecas uz EEZ
iedzivotajiem ain reézidentiem tada pasa veida ka uz Irijas pilsoniem, nozimé, ka
tiestbu “akti ‘nav pretruna vispar§jam nediskriminacijas principam saskana ar
Savienibas \tiesibu aktiem. Tomér prasitaja stdzas, ka 2006. gada Direktiva,
pareizi interpret&jot, prasa, lai izpilditajiem — neatkarigi no vinu dzives vietas vai
rezidentasstatusa — buitu tiesibas uz taisnigas atlidzibas dalu, ja vinu darbiba ir
fikséta skanas ieraksta, kuram pasam par sevi ir piemérojama aizsardziba.
Attieciba uz So argumentu nav pielaujams izmantot kritérijus, kas galvenokart
balstiti uz izpilditaja dzives vietas vai rezidenta statusu.

Rodas papildus jautajums, vai, pienemot, ka WPPT noteikumi reglamenté
2006. gada Direktivas interpretaciju, pieeja, kas pienemta saskana ar valsts tiesibu
aktiem, ir pamatojama ka atbilde uz atrunu, ko dazas Iligumslédzgjpuses
iesniegusas saskana ar WPPT 15. pantu.
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4, ATBILSTOSAS TIESIBU NORMAS

Valsts tiesiskais reguléjums

Autortiesibu un Blakustiesibu likuma (2000. gada likums) (Nr. 28, 2000)
37.panta 1.punkts (CRRA2000) paredz, ka autortiesibu TpaSniekam ir
ekskluzivas tiesibas veikt vai atlaut citiem veikt visas vai jebkuras noteiktas
darbibas, tostarp, attieciga gadijuma, tiesibas padarit darbu pieejamu sabiedribai.
“Darba” definicija tiek ietverts “skanas ieraksts”. “Skanas ieraksts” saskana ar
2. pantu ir defin€ts ka skanu vai to atveidojumu fiksacija, no kurasyvar atskanot
skanas neatkarigi no informacijas nes€ja, kura tiek veikts ieraksts, vai metedes, ar
kuru skanas tiek reproducétas. 19. pants paredz, ka autortiesibas neatticcas,uz
skanas ierakstu, kamer nav veikta pirma skanas ieraksta fiksacija.

38. panta talak noraditas licences tiesibas noteiktos apstak]os.
“38.—1) Neskatoties uz 37. panta noteikumiem; ja persona ierosina —
a) atskanot skanu ierakstu publiskd; vai [origs 4.71pp.]

b) ieklaut skanas ierakstu translacijayai kabelprogrammu pakalpojuma
(cable programme service),

vinam, vai vinai ir tiesibas to var darit, ja vins vai vina —

i)  piekrit veikt maksajumus par $adu atskanosanu vai ieklausanu
translacija, ‘wai XKabelprogrammu pakalpojuma licencéSanas
iestadel un;

ii)0atbilst ST panta prasibam.

2)». Persona var,izmantot tiesibas atskanot skanu ierakstu publiski vai
ieklaut,skanasyierakstu translacija vai kabelprogrammu pakalpojuma, ja vin$
val vina —

a) ), pazino katrai attiecigajai licencESanas iestadei par vina vai vinas
nodomu publiski atskanot skanu ierakstus vai ieklaut skanas ierakstus
translacija vai kabelprogrammu pakalpojuma;

b) = informé katru no $im iestadém par datumu, kura vin$ vai vina plano
publiski atskanot skanu ierakstus, vai ari ieklaut skanas ierakstus
translacija vai kabelprogrammu pakalpojuma;

c)  veic maksajumus licencéSanas iestadei laika posma, kas nav mazaks
par 3 méneSu nokavejumu,
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d) atbilst visiem pamatotiem nosacijumiem, kas atticcas uz maksajumiem
saskana ar So pantu, par ko vinam vai vinai licencéSanas iestade laiku
pa laikam var pazinot un,

e) atbilst jebkuriem pamatotiem informacijas pieprasijumiem no
licenceSanas iestades, lai ta varétu aprékinat un parvaldit maksajumus
saskana ar $o pantu.”

3)  Personali, kas atbilst 2. apakSpunkta noraditajiem nosacijumiem, ir tads
pats stavoklis attieciba uz autortiesibu aizskarumu, ka tad, jain$ butu bijis
attiecigas autortiesibu Tpasnieka pieskirtas licences TpasniekS VisoS
izmantoSanas gadijumos.

4)  Ja persona, kas plano publiski atskanot skanuiierakstus vai. ieklaut
skanas ierakstus translacijas vai kabelprogfammu “pakalpojumeos, un
licencetaja iestade sapratiga termina nesp€j vieneties par taisnigu samaksu
saskana ar 2.apakSpunktu, ierosinata diguma noteikumi jtick nodoti
Controller [Kontrolierim] maksajuma sammas un maksasanas terminu
noteikSanai.

L]

13. 184.pants nosaka apstaklus, kades, inter)alia“skafiu ierakstam butu jaatbilst
autortiesibu aizsardzibai. [orig. 5. Ipp.]

14.

15.

“184.-1) Literatiiras, dramatisko, muzikalo vai maksliniecisko darbu, skanu

2)

ierakstu, filmupubliceta izdévuma tipografisku izvietojumu vai originalu
datubazi var{ aizsargat ardautortiesibam, ja tas pirmo reizi ir likumigi
pieejams sabiedtibai =

a)  valsts teritorijawvai

b)". “jebkuravalstt, Steritorija, pavalsti vai apgabala, uz kuru §is dalas
attiecigais noteikums ir paplasinams.

ST'panta ietvaros likumigi padarot darbu pieejamu sabiedribai viena valsti,
teritorija, pavalsti vai apgabala, tas ir uzskatams par pirmo reizi likumigi
sabiedribai pieejamu darbu, pat ja darbs ir vienlaicigi likumigi padarits par
sabiedriski pieejamu citur; un Saja noliika darba likumiga publiskoSana citur
ieprieks€jo 30 dienu laika ir uzskatama par veiktu vienlaicigi.”

So noteikumu ietekme ir tada, ka, ciktal tas attiecas uz producentiem, viens no
galvenajiem kriterijiem ir skanas ieraksta pirmas public€Sanas vieta.

Producents var atbilst autortiesibu aizsardzibai, pamatojoties uz vina dzivesvietas
vai rezidenta statusu Konvencijas valsti. Ta ir CRRA 2000 183. panta un
Copyright (Foreign Countries) Order 1996 [1996. gada Autortiesibu (Arvalstu)
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rikojuma] (S.I. Nr. 36, 1996) kopiga ietekme. Rikojums paredz autortiesibu
aizsardzibu, pamatojoties uz savstarpigumu. Skat. 9. pantu.

“9. Autortiesibam, kas attieciba uz skanu ierakstu ir speka tikai saskana ar So
rikojumu, nav jaietver tiesibas uz taisnigu atlidzibu saskana ar Akta
17. panta 4. punkta b) apak$punktu, ja vien §s tiesibas vai tiesibas, kas rada
prasibu par taisnigu atlidzibu, neattiecas uz valsti, kura pirmo reizi tika
publicéts skanas ieraksts”.

Sis rikojums tiek saglabats saskana ar CRRA 2000 parejas noteikumiem. Skat.
CRRA 2000 pirma saraksta 1. dalas 3. panta 5. punktu.

“5) Neatkarigi no 1963.gada akta atcelSanas, jebkuri sp&kad esoSie
noteikumi, normas vai rikojumi, kas pienemti saskana ar, 1963.agada Aktu un
kas ir speka pirms §1 Akta II dalas speka staSanas, ir spcka €sesi un tiek
uzskatiti par speka esoSiem peéc minétas Il dalas\speka staSanas_saskana ar
attiecigajiem $1 likuma noteikumiem.”

Izpilditajiem atbilstosie kriteriji ir izklastiti-«CRRA2000 1L dalas®. nodala.
“9 nodala
Atbilstiba: 1zpildijumi
287.— Saja un IV dala—
“atbilstosa valsts” nozim¢ — [exig. 6. Ipp.]
a) Irija;
b) cita EEZ dalibvalsts, vai,

c) wtiktal,“eiktalite paredz rikojums saskana ar 289. pantu, valsts, kas
paredzetaSaja panta;

“atbilstoSais individs” ir pilsonis vai subjekts, vai persona, kura domicils vai
pastavigadzivesvieta ir atbilstoSaja valsti, un;

“atbilstosa persona “ir Irijas pilsonis vai persona, kuras domicils vai
pastaviga dzivesvieta ir Irijas valsti.

288.— Izpildijums ir atbilstoss izpildijums §is dalas un IV dalas noteikumu
izpratng, ja to sniedz atbilstoSs individs vai atbilstosa persona, vai ta notiek
atbilstosa valsti, teritorija, pavalsti vai apgabala saskana ar So nodalu.

No iepriek§ minéta izriet, lai izpildijums varétu pretendét uz 208. panta
paredz&tajam atlidzibas tiesibam, vai nu; i) ir jabut saiknei starp izpilditaju un
atbilstoSo valsti, vai ii) izpildijumam janotiek atbilsto$a valsti. Atbilstosa valsts ir
definéta ka Irija un jebkura Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts (“EEZ”). T4,
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pieméram, ja izpildijums notiek ierakstu studija Francija, t.i., ja izpildes vieta ir
EEZ valsti, tad iesaistitajiem izpilditajiem biis tiesibas uz atlidzibu attieciba uz §1
skanu ieraksta turpmaku izmantoSanu, neatkarigi no vinu pilsonibas, dzivesvietas
vai domicila. Tomér, ja izpilde notiek arpus EEZ, pieméram, Amerikas
Savienotajas Valstis, izpilditajiem bus tiesibas uz atlidzibu tikai tad, ja tie atbilst
pilsonibas, dzivesvietas vai domicila kriterijiem.

Atbilstosie kritériji izpilditajiem neattiecas uz skanas ieraksta pirmas atskanosanas
vietu. Tiesi §1 nepilniba rada stridu $aja lieta.

289. pants attiecas uz rikojumiem par izraudzitajam valstim, t.i., iznemet, Irijas un
EEZ valstis, ka atbilstosas valstis.

“289.—1) Valdiba ar rikojumu var izraudzit atbilstosu, valstiy, paredzot tai
aizsardzibu saskana ar So dalu un IV dalu, jebkuru valstiy, teritoriju,
pavalsti vai apgabalu, par kuru valdiba ir patliecinajusies, ka tas tiesibu
sisttma ir vai tiks piepemti noteikumni, kas nedroSina adekvatu
aizsardzibu 1ru izpildijumiem.

2)  Sipanta ietvaros “Tru izpildijums” nozim@ izpildijumu — [orig. 7. Ipp.]

a)  kuru ir sniedzis Irijas pilsonis vai persona, kurai ir domicils vai
pastaviga dzivesvieta Irija, vai

b)  kas notiekalxija.

3) Ja §is valsts, teritorijasjypavalsts vai apgabala tiesibu akti nodroSina
pietickamu “aizsardzibu tikai attieciba uz daziem izpildijuma
aprakstiem, rikejums saskana ar 1. apakSpunktu, kura noradits, ka
valstij,ateritorijai, pavalstij vai apgabalam, var biit noteikums, kas
lidzvertigi ierobezo aizsardzibu, ko nodroSina $§1 dala vai IV dala
attiecib@ uziizpildijumiem, kas saistiti ar valsti, teritoriju, pavalsti vai
apgabalu.”

Pamatojoties uz 289ypantu vél nav izdots neviens rikojums.

Savientbas tiesiskais regulejums

Direktiva 2006/115/EK

Direktivas 2006/115/EK 8. panta 1. un 2. punkts ir izteikts $adi.
“1. Dalibvalstis paredz izpilditajiem ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt
raidit bez vadiem un publiskot vinu izpildijumus, iznemot gadijumus, kad Sis

izpildijums ir jau parraidits vai arT tas izdarits no fiksacijas.

2.  Dalibvalstis paredz tiesibas, kas nodroSina to, ka vienreiz€ju taisnigu
atlidzibu maksa lietotaji, ja komercialos noltkos publicétas fonogrammas
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vai $adu fonogrammu reprodukcijas izmanto raidiSanai bez vadiem vai
publiskoSanai, un lai nodroSinatu to, ka So atlidzibu sava starpa sadala
attiecigie izpilditaji un fonogrammu producenti. Ja nav noslégts noligums
starp izpilditajiem un skanu ierakstu producentiem, dalibvalstis var izstradat
noteikumus par to, ka So atlidzibu sadalit vinu starpa.”

Starptautiskas konvencijas un Ligumi

1) Romas konvencija 1961

Pilns Romas konvencijas nosaukums ir “Starptautiska konvencija par izpilditaju,
fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu®. Romas
konvencija tika pienemta 1961.gada 26. oktobri. Eirepas Savieniba nav
pievienojusies Romas konvencijai.

Bitiski, ka ar Romas konvenciju tiek ieviests wvalstiskassaizsardzibas (national
treatment) jédziens. 2. panta 1. dalas a) punkt@ noteiktaja izprathé par valstisko
aizsardzibu tiek uzskatita dalibvalsts likumdosana nodroSinatasaizsardziba, kas
tiek pieskirta izpilditajiem, konkretas valsts pilsoniem, ja“izpildijums, translacija
vai pirma fiksacija ir notikusi $is valsts teriforija. Praktiski, tiek prasits, lai
atbilstosie izpilditaji (qualifying performers) pilniba baudttu tiesibas, kas izriet no
valsts tiesibu aktiem. [orig. 8. Ipp.]

4. pants ir izteikts $adi:

“Katra dalibvalsts garante aizsardzibu izpilditajiem, ja tiek ieverots kads no
sekojoSiem n@sacijumiem;

a)  pri€kSnesums notickicita dalibvalstT,

b). ja prickSmesums it fikséts fonogramma, kuras tiesibas aizsarga $is
Konvengijas 5. pants;

c) ‘fonegramma nefikséts izpildijums tiek parraidits saskana ar S§is
Konvencijas 8. panta aizsargajamiem raidijumiem.”

4. panta b)punkts pamatlieta ir ipasi svarigs, jo tas rada saikni starp izpilditaju
tiesibam ufi producentu tiestbam.

5. pants ir izteikts sadi:

“l. Katra dalibvalsts garanté aizsardzibu fonogrammu producentiem, ja
tiek ieverots kads no sekojoSiem nosacijumiem:

a) fonogrammas producents ir citas dalibvalsts pilsonis (pilsonibas
kriterijs);
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b) skanas pirmo reizi tika fiks€tas cita dalibvalsti (fiksacijas
kriterijs);

c) fonogramma pirmo reizi publicéta cita dalibvalsti (publicéSanas
kriterijs).

2. Ja fonogramma pirmo reizi publicéta valsti, kas nav Konvencijas
dalibvalsts, bet trisdesmit dienu laika no klaja nakSanas briza ta tiek
izdota arm1 kada no dalibvalstim (vienlaiciga public€sana), tiek
uzskatits, ka pirmpublicétaja ir Konvencijas dalibvalsts.

3.  Inform&jot ANO Generalsekretaru ar attiecigu notugjebkura dalibvalsts
var pazinot par nodomu nepielietot public€Sanas vaiy, cita gadijuma,
fiksacijas kriteriju. Sads pazinojums jaiesniedz W, ratifikacijas,
pienemsanas, pievienoSanas bridi vai velak; pédeja gadijuma tas)stajas
speka seSus ménesSus péc iesniegSanas briza”.

Jédziens “publicésana” ir definéts 3. panta d) dala un nozimé fonggrammas kopiju
piedavasana sabiedribai sapratiga apjoma.

i) WIPOQ ligums par izpildijumu un \fonegrammam 1996 (WPPT)

WPPT tika pienemts Zengva 1996. gada 20.décembri. Eiropas Savieniba
depongja ratifikacijas dokumentu 2009ygada 14. decembri, un WPPT [orig.
9. Ipp.] attieciba uz Eiropas Savienibu pasludinaja to par speka esosu 2010. gada
14. marta. Irija ratificgja WPPT taja pasa datuma. Skatit agrako Padomes Lemumu
(2000. gada 16. marts)par WIRO diguma par autortiesibam un WIPO liguma par
1zpildijumu un fonogrammam apstiprinasanu Eiropas Kopienas varda.

WPPT un Romas konvencijas mijiedarbiba ir izskaidrota WPPT 1. panta 1. dala
Sadi:

“1).Vispasaules, intelektuala 1pasuma organizacijas ligums par izpildijumu
un _fonogrammam apstiprinats 1996. gada 20. decembri Zen&va
(turpmak’ = Iigums) nesaSaurina saistibas, kadas Iligumslédzgjam
valstim ir citai pret citu saskana ar Starptautisko konvenciju par
izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju intereSu
aizsardzibu, kas pienemta Roma 1961. gada 26. oktobrT (turpmak —
Romas konvencija)”.

Sekojosas valstiskas aizsardzibas prasibas ir paredzétas WPPT 4. panta.
“S3 liguma traktgjums ligumslédz&ja valsti [national treatment]

1) Katra ligumslédzgja valsts pret citu ligumslédz&ju valstu pilsoniem,
kuri ming&ti 3. panta 2. dala, piem&ro tadu pasu trakt€§jumu, kadu ta
pieméro saviem pilsoniem attieciba uz $aja liguma 1pasi noteiktajam
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ekskluzivajam tiesibam un tiesibam uz taisnigu atlidzibu, ko nosaka §1
liguma 15. pants.

2)  Sipanta pirmaja dala noteiktas saistibas netiek piemérotas tiktal, ciktal
cita [igumslédzeja valsts izmanto atrunas, kas pielaujamas saskana ar 1
liguma 15. panta 3. dalu”.

Bitiski, ka 15.panta 1.dala nodrosina, ka izpilditajiem un fonogrammu
producentiem ir tiesibas uz vienreizgju taisnigu atlidzibu par to, ka tiesi vai netiesi
tiek izmantotas fonogrammas.

Jeédziena “citu ligumslédzgju valstu pilsoni” defingjums 3. panta 2. dala irizteikts
Sadi:

“2) Jedziens “citu ligumsledz&ju valstu pilsoni” attiecinams, uz, tiem
izpilditajiem un fonogrammu producentiem, kuri atbilst Kriterijiem,
kas dod tiesibas sanemt Romas konveneija noteikto, aizsardzibu tiesi
tapat it ka visas $1 liguma slédzg€jas valstis biitu Romas konvencijas
dalibnieces. Attieciba uz tiesigima KritSrijiem ligumsledz&jas valstis
pieméro attiecigas §1 liguma 2% panta min&tas definicijas”.

S. LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU PAMATOJUMS

EST judikatura ir noteikts, ka, interpretjot 2006. gada Direktivu, ir janem veéra
WPPT noteikumi. It ipasi skat., spriedumus Stichting ter Exploitatie van Naburige
Rechten (SENA), C-245/00, EU:€:2003:68; [orig. 10. Ipp.] Societa Consortile
Fonografici (SCF),«C-1235/10;,EU:C:2012:140; Sociedad General de Autores y
Editores de Espana (SGAE), C-306/05, EU:C:2006:764.

Tomér katrd gadijuma Tiesa) izskatija apstaklus, kad attiecigais 2006. gada
Direktivas noteikums _ atspeguloja WPPT noteikumu, piem&ram, pazinoSanu
sabiedribai, vai taisnigu atlidzibu. Pamatlietas jaunais aspekts ir tads, ka WPPT
noteikumiem;puz kuriem atsaucas prasitdja, nav tieSi atbilstoSu noteikumu
2006 gada Direktiva. Tas rada jautajumu par to, vai interpret€Sanas pienakums
attiecasuz jédzieniem, kas ietverti starptautiskajos noligumos un kuriem nav tiesa
ekvivalenta 2006. gada Direktiva.

Prasitajas avarda tiek akcent€ta nepiecieSamiba nemt véra jédzienu kontekstu, un
starptautisko ligumu meérki. Ir teikts, ka var izsekot tieSu saistibu no 2006. gada
Direktivas 8. panta 2. punkta noteikumiem ne tikai attieciba uz WPPT 15. pantu
(kas ir lidzvertigs 8. panta 2. punktam), bet ari uz WPPT 4. pantu (Sa liguma
trakt€§jums ligumslédz&ja valsti, national treatment), kas tieSi atsaucas uz
15. pantu. Saja argumentd lidzvertigs jédziens, kas ir kopigs gan 2006. gada
Direktivai, gan WPPT, ir izpilditaju tiesibas piedalities taisnigaja atlidziba, kas
izmaksajama, ja tiek pazinota informacija sabiedribai. WPPT 4. pants norada, ka
vienmer, ieverojot iespeju saskana ar 4. panta 2. punktu, tiesibu ieguvéji ir citu
ligumslédz&ju pusu pilsoni, ka noteikts WPPT 3. panta 2.punkta. Savukart
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39.

40.
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3. panta 2. punkts paredz, ka ieguvé€ji ir tie pilsoni, kuri atbilst krit€rijiem, lai
sanemtu aizsardzibu saskana ar Romas konvenciju. Romas konvencijas 4. un
5. panta kopiga ietekme ir tada, ka tad, kad skanas ieraksts ir aizsargats, gan
producentiem, gan izpilditajiem ir tiesibas uz taisnigu atlidzibu. Romas
konvencijas 5. pants trisdesmit dienu noteikuma rezultata paplasina ieguvumus
producentiem kopuma. Ta saucamais rezultats, ir tads, ka tiesibu uz taisnigu
atlidzibu dalu sané€mg;ji ietver plasu producentu un izpilditaju klastu, kas ir daudz
plasaks par personam, kuras ir tikai no konkrétam Iigumslédz&jam valstim.

Ir arT sniegta atsauce uz WPPT 23. panta 1. punktu, kurs paredz, kadigumsledzgjas
puses saskana ar savam tiesibu sisttmam apnemas pienemt pasakwmus, lai
nodro$inatu minéta liguma piemérosanu. Counsel norada, ka Eiropas Savieniba ka
ligumslédzgja puse ir paklauta $im pienakumam un turpina, apgalvot, kawiens no
veidiem, ka Savieniba pilda So pienakumu, ir 2006.gada)Direktivas 8. panta
2. punkts.

Atbildetaju pretarguments ir tads, ka nav tieStbujprincipa, kas lautu Romas
konvencijas un WPPT detalizétos noteikumusyiestradat 2006.)gada Direktiva.
Counsel raksturo 8. panta 2. punktu ka gprecizu neteitkumu,“kas neietver tadas
detalas ka atbilstoSo izpilditaju raksturojums. Ja Savienibas likumdevejs biitu
velgjies but aprakstoss attieciba uz to, kadiem producentiem un izpilditajiem ir
atbilstosi bt tiestbam uz atlidzibu, nevisatstatito dalibvalstu zina, tad tas bitu
noteikts 2006. gada Direktiva. Ta vieta,2006. gadaiDirektiva lidzvertigs jédziens
nav ieklauts. 2006. gada Direktiva nav ‘neradits nekas vairak par apsveérumos
minéto, ka ta [orig. 11.1pp.] nav paredzéta pretrunu ar starptautiskajam
konvencijam radiSanai, uz kuram balstas dalibvalstu autortiesibu un blakustiesibu
likumi.

Counsel papildusynorada, ka ar 2006. gada Direktivas plaso interpretaciju, kuru
prasitaja ierosinaja tiesa, metiktu nemtas vera atrunas, kas ir skaidri paredzetas
WPPT 4. panta'2. punkta. Tadejadi tiek teikts, ka pat tad, ja 2006. gada Direktiva
attiektos uz,jautajumu, kuri producenti un izpilditaji ir atbilstosi — atbildétajiem
apgalvojot, pretgjo —anav bijusas nekadas norades, ka 2006. gada Direktiva ir
svarigaka par WPPIT un Iidz ar to par tiesibam atbildét uz citas ligumslédzgjas
puses atrunu saskana ar 4. panta 2. punktu. 2006. gada Direktivas apsvérumos ir
skaidri noteikts,ka ta nav paredz&ta biit pretruna starptautiskajai konvencijai.

Ir arT sniegta atsauce uz 2006. gada Direktivas parejas noteikumiem. Ir apgalvots,
ka ar tiem tiek atziti dalibvalstu tiesibu akti un ka tas attiecas uz tiesibam, kas
aizsargatas kop$ 1994. gada 1. julija. Ir teikts, ka ar to tiek noraiditi jebkadi
pienémumi: i) par to, ka par tiesibam ir runa 2006. gada Direktiva; ii) ka tiesibas
tiek saskanotas; vai iii) ka valsts tiesibu akti ir pretruna 2006. gada Direktivai vai
pat WPPT.

Valsts savos mutvardu paskaidrojumos versa uzmanibu uz 6. apsvéruma
formulgjumu un frazes “saskanota juridiska aizsardziba Kopiena” izmantoSanu.
Tika ierosinats, ka tas norada, ka 2006. gada Direktivas mérkis ir Kopienas
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saimnieciskas darbibas subjekti un nav paredz€ts, lai risinatu saimnieciskas
darbibas subjektu stavokli arpus Kopienas.

Iesniedzgjtiesa ir secinajusi, ka 2006. gada Direktivas 8. panta interpretacija nav
acte clair. It ipasi nav skaidrs, cik liela méra ir pamatota palausanas uz WPPT un
Romas konvencijas noteikumiem 8. panta interpretacija. Generaladvokats
A. Ticano [A. Tizzano] lieta SENA secinaja, ka noteikumi par valstisko aizsardzibu
saskana ar Romas konvenciju ir Eiropas tiesibu sastavdala. Neskatoties uz to, ka
generaladvokata secingjumus Tiesa sava sprieduma lieta SENA nav formali
apstiprinajusi, pats fakts, ka $ads ievérojams generaladvokats, Skietgpir bijis gatavs
piekrist tam, ka prasiba par valstisko aizsardzibu saskana ar Romas kenvenciju
sniedz interpretaciju “taisnigas atlidzibas” jédzienam pat tad, ja'\1992.agada
Direktiva nav skaidri izteiktu noteikumu ar 1idzigam sekam, vaiwismaz butisku
nozimi jautajuma par to vai 2006. gada Direktivas 8. panta 2. punktainterpretacija
ir acte clair.

Gadijuma, ja Tiesa nolemtu, ka “valstiskas aizsardzibas™ jedziens) attiecas uz
2006. gada Direktivu, iesniedzgjtiesai bus jarisinajautajums par to, vai 2000. gada
likuma par autortiestbam un blakustiesibam noteikuminir likumiga atbilde uz
atrunu, dazam no ligumslédz&jam pusem, pievienojoties WPPT. Ka izriet no
WPPT attiecigo noteikumu kopsavilkuma, ykas izklastits 29. un ieprieks€jos
pantos, 4. panta paredz€tais pien@kums paplasinat tiesibas uz taisnigu atlidzibu
attieciba uz citu ligumslédzgjpusu pilsoniem ir paklauta iesp€jai izdarit atrunu
saskana ar 15.panta 3. punktu. Ligumslédzejpusém ir plaSa ricibas briviba
attieciba uz to atrunas veidu, ko tas var pievienot. Tiesibas uz vienreiz&ju [orig.
12. Ipp.] taisnigu atlidzibu saskana,ar 15. panta 1. punktu var: i) tikt piemérotas
tikai attieciba uz nefteiktiem izmantoSanas veidiem; ii) tikt ierobeZotas cita veida;
vai var iii) tikt vispatinepiemérota.

ASV ir WPPRT ligumsl&dzgja puse, bet saskana ar 15.panta 3. punktu ta ir
iesniegusi Sadu atrunu:

“Saskanayar WIPO liguma par izpildijjumu un fonogrammam 15. panta
3. punktud Amerikas Savienotas Valstis WIPO liguma par izpildijumu un
fonogrammam 15. panta 1. punkta noteikumus piemeéros tikai attieciba uz
dazam translacijas darbibam un publiskoSanu, kas veicama ar digitalajiem
lidzekliem, par uztverSanu iekas€jot tieSu vai netieSu maksu, ka arl citam
retranslacijas un digitalo skanu ierakstu (phonorecord) piegadém, ka tas
paredzets Amerikas Savienoto Valstu tiesibu aktos”.

Tacu $ atruna saskana ar WPPT bitu uzlikusi Irijas valstij pienakumu piemérot
valstisko aizsardzibu ASV pilsoniem. ASV producentiem biitu tiesibas uz
autortiesibu aizsardzibu, pamatojoties uz to, ka: i) tie ir ASV pastavigie iedzivotaji
vai rezidenti (CRRA 2000 183.panta un 1996. gada Autortiesibu (Arvalstu)
rikojuma kopiga ietekme), vai ii) Skanu ieraksts pirmo reizi tika publiskots ASV
(CRRA 2000 184. pants). Lai ASV izpilditajs butu tiesigs uz autortiesibu
aizsardzibu, ministram bitu jaizdod izraudziSanas rikojums saskana ar 289. pantu
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par labu ASV. (ASV izpilditajs neatbilst speka esoSajiem atbilstibas kritérijiem
saskana ar 287. un 288. pantu acimredzama iemesla dé] — ASV nav EEZ valsts).

Protams, tas, ka ASV ir iesniegusas atrunu saskana ar 15. panta 3. punktu, sekas ir
tadas, ka Irijas valsts ir atbrivota no pienakuma attiecinat valstisko aizsardzibu uz
ASV pilsoniem. Tomeér CRRA 2000 faktiska ietekme ir tada, ka ASV producenti
daudzos gadijumos ir tiesigi sanemt autortiesibu aizsardzibu, bet ASV izpilditaji
parasti nav tiesigi to sanemt. ST at3kiriga atticksme notiek tapec, ka ASV
producents var izmantot 184. panta ming&tos “pirmas publiskoSanas” kriterijus, lai
biitu tiesigs sanemt autortiesibu aizsardzibu, bet ASV izpilditajs todarit nevar. Ta
visa rezultats ir tads, ka dazu skanu ierakstu gadijuma, kuros i1esaistiti ASV
producenti un ASV izpilditaji, licences maksa, kas jamaksa saskana ar, 38. pantu,
t.1., taisniga atlidziba, uzkrajas tikai producenta laba.

Iesniedzgjtiesa ludz Tiesu lemt par to, vai §1 névienlidziga attieksme pret
producentiem un izpilditajiem ir legitima atbilde uz“15. panta 3.punkta atrunu.

[orig. 13. Ipp.]

6. PREJUDICIALI JAUTAJUMI

1. Vai valsts tiesas pienakums interpretét Direkttvu 2006/115 par nomas
tiesibam un patapindjuma tiesibamypun dazam blakusti€sibam intelektuala ipaSuma
joma (Direktiva), nemot véra Romas kenvencijas noliku un merki un/vai WPPT,
aptver vienigi jédzienus, .kas skaidri neraditi Direktiva, vai, alternativi, $is
pienakums attiecas uz jédzieniem, kas ir atrodami tikai abos starptautiskajos
noligumos? Tiesi kada apjoma ifyjainterpreté Direktivas 8. pants, nemot véra
WPPT 4. panta paredz@o prasibu par, “Sa liguma traktgjumu Iligumsleédzeja
valstr’?

2. Vai dalibvalstij ir“ricibas briviba paredzet krit€rijus, lai noteiktu, kuri
izpilditaji ir “attiecigie, izpilditaji” saskana ar Direktivas 8. pantu? Jo 1pasi, vai
dalibvalstsivar ierobezot tiesibas dalities taisniga atlidziba apstaklos, kad vai nu:
1) izpilde notickyEiropas Ekonomikas zonas (EEZ) valsti, vai (ii) izpilditaji ir EEZ
pastavigie iedzivotaji,vai rezidenti?

3, Kadaricibas briviba ir dalibvalstij, atbildot uz atrunu, ko saskana ar WPPT
15.panta 3. punktu iesniegusi cita ligumsleédz&ja puse? Konkrétak, vai dalibvalstij
ir precizigaatspogulo otras ligumslédz€jas puses iesniegtas atrunas noteikumi? Vai
ligumsleédz&jai pusei nav japieméro Romas konvencijas 5. panta noteiktais 30
dienu noteikums, ciktal tas var izraisit to, ka producents, kas ir no atrunas
ligumsleédzejas puses, sanem atlidzibu saskana ar 15. panta 1. punktu, bet ta paSa
ieraksta izpilditaji atlidzibu nesanem? Alternativi, vai atbildes sniedzgja puse ir
tiesiga nodroSinat labvéligakas tiesibas atrunas ligumslédzgjas puses
valstspiederigajiem, neka to ir veikusi atrunas ligumslédz€jas puse, t.i., vai
atbildes sniedzgja puse var nodroSinat tiesibas, kuras nav abpus€jas ar atrunas
ligumsledzgjas pusi?
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4. Vai ir pielaujams jebkura gadijuma attiecinat tiesibas uz taisnigu atlidzibu
tikai uz skanas ieraksta producentiem, t.i., liegt §is tiesibas izpilditajiem, kuru
izpildijums ir fiksets Saja skanu ieraksta?

2019. gada 20. marta

[OMISSIS]

N
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