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IRLANDA ST ATTORNEY GENERAL

PARATI

DECIZIE DE TRIMITERE CATRE CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII

Abrevieri

,,Directiva din 2006

,»Conventia de la Roma”

»WPPT”

»CRRA 2000”

1. INSTANTADE\TRIMITERE

EUROPENE

Directiva 2006/115/CE a Patlamentului
European si a Consiliuluiydin 12
decembrie 2006 privind “dreptul de
inchiriere si de Tmprumut si,anumite
drepturi conexe dreptului/de autor /in
domeniul proprietatii inteleetuale

Conventia Ninternationald s “privind
protectia %, artistilor “interprett sau
executanti, S, a ‘producatorilor de
fonograme si%, a , organismelor de
radiodifuziune si televiziune

Tratatuly, OMPI din 1996 privind
interpretarile si executiile si
fonogramele

Legea din 2000 privind dreptul de autor
s1 drepturile conexe

1. “\Prezenta cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 din
Tratatul privindgfunctionarea Uniunii Europene (denumit in continuare
,,TFUE"Yeeste formulata de High Court of Ireland [Inalta Curte din Irlanda]
(judecatorul Stmons). [omissis] [OR 2]

[omissis]

3. OBIECTUL PROCEDURII PRINCIPALE SI FAPTELE RELEVANTE

Rezultatul procedurii principale depinde de interpretarea corectd a Directivei

2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind dreptul de Inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului
de autor in domeniul proprietatii intelectuale (denumita in continuare ,,Directiva
din 2006”). Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca in ce masurd, dacd este
cazul, este permisa interpretarea Directivei din 2006 in functie de notiunea
Htratament national” utilizata in Conventia de la Roma si Tn Tratatul OMPI din
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1996 privind interpretarile si executiile si fonogramele (denumit Tn continuare
L WPPT”).

Litigiul care face obiectul procedurii principale priveste colectarea si repartizarea
taxelor de licenta datorate pentru reproducerea muzicii inregistrate in public sau
difuzarea de muzici inregistrati. In conformitate cu legislatia nationala,
proprietarul unui bar, al unui club de noapte sau al oricarui alt loc public care
doreste sa reproduca muzica inregistratd are obligatia de a plati o taxa de licenta
pentru aceastd inregistrare. De asemenea, daca o persoana doreste sa includa o
nregistrare audio Tn cadrul unui serviciu de radiodifuziune sau de televiziune prin
cablu, atunci si ea trebuie sd plateasca o taxda de licentd pentru, inregistrarea
respectiva. Obligatia in cauza este prezentata in detaliu in dreptulvintern in hegea
din 2000 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Copyright andyRelated
Rights Act 2000). Legislatia prevede ca utilizatorul va plati o singurd taxa de
licentd unui organism de gestiune colectiva care il reprezinta pe produeatorul
inregistrarii audio, dar suma astfel colectatd va fi apoiepartizatd intre,producator
si artistii interpreti sau executanti.

Reclamanta reprezintd anumiti artisti interpreti sau“executamti, primul parat
mentionat reprezintd anumiti producaterigiaraldoilea. ‘al dreilea si al patrulea
parat sunt Minister for Enterprise andyInnowation (Ministrul pentru locuri de
munca, Intreprinderi si inovare), Statul irlandezisi “Attorney General of Ireland
(Procurorului General al Irlandei). Litigiul dintre reelamanta si parata are ca obiect
interpretarea si aplicarea acordului centractualdincheiat intre acestea. Pentru
solutionarea acestui litigiw, estewnecesara ‘interpretarea legislatiei interne care, la
randul sau, trebuie interpretatd din perspectiva dreptului european. [OR 3]

Dreptul intern irlandez utilizeaza diferite criterii de acordare a remuneratiei pentru
producdtori si, tespectiy, artistii intetpreti sau executanti. Producatorul, in calitate
de titular al, dreptului, de ‘autor, va avea dreptul la o parte din remuneratia
echitabilafin. situatia¥in care inregistrarea audio este pusd la dispozitia publicului
pentru prima data Tn ‘modulegal Tn statul irlandez sau intr-o tard din Spatiul
Economic Europeany(denumit in continuare ,,SEE”). De asemenea, producatorul
beneficiazaydeyasa-numita ,,regula a celor treizeci de zile”. In schimb, un artist
mterpret sau executant are dreptul la o parte din remuneratia echitabila doar daca
(1) este,cetatean irlandez sau are domiciliul ori resedinta in Irlanda sau (ii) are
domiciliul sau resedinta intr-o tard SEE. (Un artist interpret sau executant
indeplineste conditiile in mod separat daca interpretarea are loc in Irlanda sau Tntr-
o tara SEE).

Actiunea principald priveste in esentd problema daca este in concordantd cu
dreptul Uniunii excluderea dreptului anumitor artisti interpreti sau executanti de a
beneficia de o parte din aceastd remuneratie echitabila in situatia in care
producatorul aceleiasi inregistrari audio va fi platit. Din faptul ca legislatia interna
trateaza persoanele cu domiciliul sau resedinta in SEE in acelasi mod ca pe
resortisantii irlandezi rezulta ca legislatia respectiva nu incalca principiul general
al nediscriminarii stabilit in dreptul Uniunii. Totusi, reclamanta reproseaza faptul
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ca Directiva din 2006, interpretatd in mod corespunzator, impune ca unui artist
interpret sau executant —indiferent de domiciliul sau resedinta sa — sa i se
acorde dreptul la o parte din remuneratia echitabild in situatia in care interpretarea
sa a facut obiectul unei inregistrari audio care indeplineste in sine conditiile pentru
protectie. In ceea ce priveste acest argument, nu este permisi utilizarea unor
criterii bazate Tn principal pe domiciliul sau resedinta artistului interpret sau
executant.

De asemenea, se ridica problema daca — presupunand ca dispozitiile din WPPT
reglementeaza interpretarea Directivei din 2006 — abordarea adoptata i legislatia
interna este justificatd ca raspuns la o rezerva formulata de unele parti Tnvtemeiul
articolului 15 din WPPT.

4. DISPOZITHI LEGALE RELEVANTE

Dispozitiile nationale

Articolul 37 alineatul (1) din Legea din 2000 privind deeptul'de autor si drepturile
conexe (nr. 28 din 2000) (denumitd in_continuare ,,CRRA.2000”) prevede ca
titularul dreptului de autor pentru o opeta aréwdreptul exclusiv de a realiza sau de a
autoriza alte persoane sa realizeze in totalitate sau partial anumite acte specificate
si, ceea ce este relevant, inclusivddteptul de'a pune opera la dispozitia publicului.
Definitia ,,operei” include o “yinregistrare audio”. ,,inregistrarea audio” este
definita, la articolul 2, ca fiind, fixarea unor sunete sau a reprezentarilor acestora,
in urma careia sunetelg pot fi “reprodusey, indiferent de mediul pe care este
efectuata inregistrareapsam, de _metodande reproducere a sunetelor. Articolul 19
prevede ca dreptul dejautor asupra,unei inregistrari audio nu existd pana la
realizarea primei fixari a tnregistrariaudio respective.

Articolul 38"prevede Th, continuare o licentd acordatd de plin drept in anumite
imprejurari.

,38=—(1) Fara ‘amaduce atingere dispozitiilor articolului 37, atunci cand o
persoana intentioneazd—

(@) “wsi reproduca o Tnregistrare audio n public sau [OR 4]

(b) / sd includa o inregistrare audio Tn cadrul unui serviciu de radiodifuziune
sau-de televiziune prin cablu,

poate face aceasta de plin drept Tn cazul in care—

(i) este de acord si efectueze platile necesare pentru reproducerea
sau pentru includerea Tn cadrul unui serviciu de radiodifuziune
sau de televiziune prin cablu catre un organism de gestiune
colectiva si
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(if) respecta cerintele prezentei sectiuni.

(2) O persoana poate beneficia de dreptul de a utiliza o inregistrare audio
in public sau de a include o Tnregistrare audio n cadrul unui serviciu de
radiodifuziune sau de televiziune prin cablu Tn cazul in care—

(@) notifica fiecarui organism de gestiune colectiva in cauza intentia sa de
a reproduce 1inregistrari audio in public sau de a include inregistrari
sonore n cadrul unui serviciu de radiodifuziune sau de televiziune prin
cablu,

(b) informeaza fiecare dintre aceste organisme despre data,la care sau de la
care intentioneazd sa reproducd Inregistrari sonoreyin public saw, sa
includa inregistrari audio in cadrul unui serviciu de radiodifuziune sau
de televiziune prin cablu,

(c) efectueaza plati catre organismul de gestiung coleetiva, la termene de
cel putin 3 de luni, la Tmplinirea termenului.

(d) respecta orice conditii rezonabile legate de plati prevazute de prezentul
articol, astfel cum T1i sunt notificate ocazional de organismul de
gestiune colectiva si

(e) respecta orice cereriyrezonabile detinformatii din partea organismului
de gestiune colegtiva ‘eare sa ii permitd acestuia sa calculeze si sa
gestioneze platile efectuate,in temeiul prezentului articol”.

(3) o persoana‘care tndeplineste conditiile mentionate la alineatul (2) este
considerata Cea fiindyin“aceeash situatie in ceea ce priveste incdlcarea
dreptului de autonca'si eum‘ar fi detinut in permanenta o licentd acordata de
titularul,dreptulutide autor n cauza.

(4) W\ Atunciycand) persoana care intentioneazd sa reproducd inregistrari
audio ‘in publichsau sd includd inregistrari audio in cadrul unui serviciu de
radiodifuziunehsau de televiziune prin cablu si organismul de gestiune
colectivay nuajung la un acord cu privire la plata echitabild in temeiul
alineatulur (2) intr-un termen rezonabil, clauzele acordului propus vor fi
transmise catre organismul de control pentru determinarea sumei si a
conditiilor de plata.

.1

13. Articolul 184 stabileste Tmprejurdrile in care o Inregistrare audio beneficiaza
printre altele de protectia prin dreptul de autor. [OR 5]

,»184.—(1) O opera literara, dramatica, muzicald sau artistica, o inregistrare
audio, un film, aranjarea tipograficd a unei editii publicate sau o baza de date
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originald beneficiazd de protectia prin dreptul de autor atunci cand este pusa
la dispozitia publicului pentru prima datd in mod legal —

(@ Tninteriorul statului; sau

(b) in orice tara, teritoriu, stat sau zond unde se aplicd dispozitia relevanta
din prezenta parte.

(2) 1In sensul prezentei sectiuni, legal, punerea la dispozitia publicului in mod
legal a unei opere intr-o tara, un teritoriu, sau o zona se considera ca fiind
prima punere la dispozitia publicului in mod legal a operei chiar daca opera
este pusa la dispozitia publicului in mod legal simultan ingalt I0€; si in,acest
sens punerea unei opere la dispozitia publicului in mod-legal, in“alt l0¢ Tn
cele 30 de zile anterioare se considera ca fiind simultana”.

Efectul acestor dispozitii este cd, in ceea ce priveste produeatorii, unul dintre
criteriile principale este locul primei publicari a inregisttérii audio:

Un producator poate de asemenea sa beneficieze de protectiasprin dreptul de autor
in functie de aspectul dacd isi are domiciliul, sau resedinta intr-o tara care este
parte la conventie. Acesta este efectul combinat al articolului 183 din CRRA 2000
si al Decretului din 1996 privind dreptul de auton(tasi strdine) (Copyright (Foreign
Countries) Order 1996) (S.I. nig36 din 1996). Decretul prevede protectia prin
dreptul de autor pe baza de reciprocitate. A se vedea articolul 9.

,,9. Dreptul de autor detinut_doar Th, temeiul prezentului decret pentru o
inregistrare audie nwimplica dreptul la’o remuneratie echitabild prevazut la
articolul 17 alineatul (4) litera (b) din lege, cu exceptia cazului in care
dreptul respectiv sau un diept care genereazad revendicarea unei remuneratii
echitabile ‘exista ‘in,_tara‘in care inregistrarea audio a fost publicatd pentru
prima data”.

Acest decret este mentinut th temeiul dispozitiilor tranzitorii prevazute in CRRA
2000. A'se edea articalul 3 alineatul (5) din partea 1 a anexei | la CRRA 2000.

(&) Fara a aduce atingere abrogarii Legii din 1963, orice regulamente,
nerme sau decrete adoptate in conformitate cu Legea din 1963 si care sunt in
vigoare imediat inainte de intrarea in vigoare a partii Il a prezentei legi
raman in vigoare si sunt considerate dupa intrarea in vigoare a partii Il ca
fiind efectuate potrivit dispozitiilor corespunzétoare din prezenta lege”.

Criteriile care trebuie indeplinite de artistii interpreti sau executanti sunt
prezentate dupa cum urmeaza in partea III capitolul 9 din CRRA 2000.

,,Capitolul 9

Conditii: Interpretarile si executiile
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287.—1In prezenta parte si in partea IV—

,»tara care indeplineste conditiile” inseamna— [OR 6]
(@ Irlanda,

(b) alt stat membru SEE sau

() in masura in care un decret emis in temeiul articolului 289 prevede
astfel, o tard desemnata in conformitate cu articolul respectiy;

,Subiect care indeplineste conditiile” inseamna un cetatean sau subiect de
drept sau o persoana care 1si are domiciliul sau resedinta ‘obisnuitdintr-Oytara
care Indeplineste conditiile; si

,persoand care indeplineste conditiile” Tnseamna un‘cetdtean irlandez®sau o
persoana care isi are domiciliul sau resedinta obisnuita pe tesitorital statului.

288. —Interpretarile si executiile dndeplingsc e¢enditiille 1n sensul
dispozitiilor din prezenta parte si din“partea IV daca sunt efectuate de un
subiect care indeplineste conditiilé®sau“de o persoand care indeplineste
conditiile, ori au loc intr-o tara, peun tegitoriu, Tntr-un stat sau intr-o zona
care Indeplineste conditiile, ifi conformitate ¢u prezentul capitol.

Dupa cum reiese din cele de mai sus, pentru“¢a interpretarile si executiile sa
indeplineasca conditiile pentruvacordareaydreptului la remuneratia prevazuta la
articolul 208, fie (i) trebuie s& existe o ‘legatura intre artistul interpret sau
executant si o tara care indeplifiesterconditiile, fie (i1) interpretarile si executiile n
sine trebuie sa fmavut loe, intr-o tard, care indeplineste conditiile. O tara care
indeplineste conditiile, este ‘definitd 'in sensul ca include Irlanda si orice stat
membru al Spatiului Eeonemic ‘European (denumit in continuare ,,SEE”). Astfel,
de exemplu; inycazul\in ‘earc interpretarile si executiile au loc intr-un studio de
inregistrare din Franta, $i anume daca locul interpretarii sau al executarii se afla
intrto tard SEE, atuneigartistii interpreti sau executanti implicati vor avea dreptul
la remuneratie, pentru utilizarea ulterioard a inregistrarii audio respective
independent de cetatenia, resedinta sau domiciliul lor individual. Dacd insa
mterpretatile si executiile au loc intr-o tara din afara SEE, de exemplu in Statele
Unite, artistil interpreti sau executanti vor avea dreptul la remuneratie doar daca
indeplinesc criteriile privind cetatenia, resedinta sau domiciliul.

Criteriile care trebuie indeplinite de artistii interpreti sau executanti nu fac nicio
referire la locul primei publicéri a inregistrarii audio. Aceastd omisiune a generat
litigiul din prezenta cauza.

Articolul 289 prevede posibilitatea stabilirii prin decret a unor tari suplimentare, si
anume 1n afara de Irlanda si tarile SEE, ca fiind tari care indeplinesc conditiile.



21.

22.

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 11.1.2019 — CAuzA C-265/19

,289.—(1) Guvernul poate desemna prin decret drept tari care indeplinesc
conditiile si beneficiazd de protectie In temeiul prezentei parti si al
partii IV orice tard, teritoriu, stat sau zond in care guvernul are
convingerea ca au fost sau vor fi prevazute dispozitii legislative care sa
ofere protectie adecvata pentru interpretarile si executiile irlandeze.

(2) 1In sensul prezentei sectiuni, ,,interpretarile si executiile irlandeze” sunt
interpretarile si executiile— [OR 7]

(@) efectuate de un cetatean irlandez sau o persoana ‘¢are isi are
domiciliul sau resedinta obisnuita pe teritoriul statului sau

(b) care au loc pe teritoriul statului.

(3) Atunci cand legislatia tarii, teritoriului, statului, sau zomei in, cauza
prevede protectie adecvata doar pentru anumite'tipuri de interpretari si
de executii, un decret emis Tn temeiulsalineatului (1) care desemneaza
aceasta tara, teritoriu, stat sau zond poate contine o dispozitie care sa
limiteze in mod corespunzdtor protectia acordatawprin prezenta parte
sau prin partea IV 1n ceea ce priveste interpretarile si executiile legate
de tara, teritoriul, statul sau Zona respectiva”.

Nu a fost Inca emis niciun decretdn temeiul articoluluiv289.
Legislatia Uniunii

Directiva 2006/115/CE
Articolul 8 alineatele'(l) si\(2) din Directiva 2006/115/CE are urmatorul cuprins.

,»(1)maStatele membre prevad pentru artistii interpreti sau executanti dreptul
exclusiv deya auteriza, sau de a interzice radiodifuziunea prin intermediul
undelor radioelectrice si comunicarea publicd a interpretarii lor, cu exceptia
cazului in care, interpretarea este ea insdsi deja o interpretare radiodifuzata
sau efectuatampornind de la o fixare.

(2)y, ‘Statele membre prevad un drept pentru a asigura ca o remuneratie
echitabild unica este platita de utilizator, atunci cdnd o fonograma publicata
Tmscopuri comerciale sau o reproducere a acestei fonograme este utilizata in
scopul unei radiodifuzari prin intermediul undelor radioelectrice sau pentru
orice comunicare publicad si cd aceasta remuneratie este repartizatd intre
artistii interpreti sau executanti si producitorii de fonograme in cauza. In
absenta unui acord intre artistii interpreti sau executanti si producatorii de
fonograme, statele membre pot stabili conditiile repartizdrii remuneratiei
intre acestia”.
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Conventiile si tratatele internationale

(i) Conventia de la Roma din 1961

Titlul lung al Conventiei de la Roma este ,,Conventia internationald privind
protectia artistilor interpreti sau executanti, a producatorilor de fonograme si a
organismelor de radiodifuziune si televiziune”. Conventia de la Roma a fost
»incheiatd” la Roma la 26 octombrie 1961. Uniunea Europeana nu este parte la
Conventia de la Roma.

Ceea ce este relevant este ca prin Conventia de la Roma a fost introdusa notiunea
»iratament national”. Acesta este definit la articolul 2 alineatul(1) litera (&) ca
fiind tratamentul acordat in dreptul intern al statului contragtant, in care se,solicita
protectia, artistilor interpreti sau executanti care i1 sunt resortisangi, im, ccéa ce
priveste interpretarile si executiile care au loc, sunt difuzate sau sunt fixate pentru
prima oard pe teritoriul sau. Astfel, aceasta presupune ca‘artistii interpreti sau
executanti care indeplinesc conditiile sa aiba dreptul de“a beneficia®pe deplin de
drepturile prevazute in dreptul intern. [OR 8]

Articolul 4 are urmatorul cuprins.

,Fiecare stat contractant vadeorda tratamentul, national artistilor interpreti
sau executanti ori de cate osi va fi‘indeplinitd una dintre urmatoarele
conditii:

(a) executia are loc in alt\stat,Contractant;

(b) executia esteh inregistrata, pe o fonograma protejatd in virtutea
articolului,5;

(c) executiaynefixatay, pe fonograma este difuzata printr-0 emisiune
protejatd intyirtutea articolului 6.

Articolul4 litera (b) este deosebit de relevant pentru procedura principala, intrucat
stabileste o legéturd intre drepturile artistilor interpreti sau executanti si cele ale
producatorilor:

Artieolul's are urmatorul cuprins.

(1) Fiecare stat contractant va acorda tratamentul national producatorilor
de fonograme, ori de cate ori va fi indeplinitd una dintre urmatoarele
conditii:

(@) producatorul de fonograme este resortisant al unui alt stat
contractant (criteriul nationalitdtii);

(b) prima fixare a sunetului a fost realizata intr-un alt stat contractant
(critertul fixarii);
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(c) fonograma a fost publicatd pentru prima datd intr-un alt stat
contractant (criteriul publicarii).

(2) Céand prima publicare a avut loc intr-un stat necontractant, dar
fonograma a fost totusi publicatd, in termen de 30 de zile de la prima
publicare, Tintr-un stat contractant (publicare simultand), aceastd
fonograma va fi considerata ca fiind publicatda pentru prima data in
statul contractant.

(3) Oricare stat contractant poate, printr-o notificare “depusa la
Secretariatul General al Organizatiei Natiunilor Unite, Sa declare ca el
nu va aplica nici criteriul publicarii, nici criteridl™fixdrii. Aeeasta
notificare va putea fi depusa in momentul ratificasii, al aceeptarii sau al
aderarii ori In orice alt moment; in acest din urma‘¢azy.ca nu va
produce efect decat la 6 luni dupa data depunctii sale”.

Termenul ,,publicare” este definit la articolul 3, literay(d) ca filnd/ punerea la
dispozitia publicului, in cantitate suficientd, a unor exemplare aletunei fonograme.

(i)  Tratatul OMPI privind interpretirile, executiile si'fonogramele (denumit
in continuare ,, WPPT”)

WPPT a fost adoptat la Geneya“la'20 decembrie 1996. Uniunea Europeana si-a
depus instrumentul de ratificare Ta, 14 decembriei2009 si WPPT [OR 9] a intrat in
vigoare pentru Uniunea Europeana la 14 martie 2010. (Irlanda a ratificat WPPT la
aceeasi datd). A se vedea Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000
de aprobare, in numele ‘Comunitatii “Buropene, a Tratatului OMPI privind
drepturile de auter si a, Tratatului OMPI privind interpretarile si executiile si
fonogramele, efaisd.anterior.

Relatia dintre WPPT'si Gonventia de la Roma este explicatd dupa cum urmeaza la
articolul Lalineatul (1)din WPPT.

(1) Nieio dispozitie din prezentul tratat nu permite derogari de la obligatiile
peycaregle au partile contractante unele fatd de celelalte in temeiul
Conventiei internationale privind protectia artistilor interpreti sau
executanti, a producatorilor de fonograme si a organismelor de
radiodifuziune, adoptata la Roma la 26 octombrie 1961 (denumita in
continuare «Conventia de la Romay)”

Obligatia acordarii tratamentului national este prevazuta la articolul 4 din WPPT
dupa cum urmeaza.

,» I rTatamentul national

(1) Fiecare parte contractantda acorda resortisantilor celorlalte parti
contractante, Tn sensul articolului 3 alineatul (2), tratamentul pe care
aceasta il acorda propriilor sai resortisanti in ceea ce priveste drepturile

10
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exclusive recunoscute 1n mod expres de prezentul tratat si dreptul la
remuneratie echitabild prevazut la articolul 15 din prezentul tratat.

(2) Obligatia prevazuta la alineatul (1) nu se aplica in masura in care o alta
parte contractanta recurge la folosirea rezervelor autorizate in temeiul
articolului 15 alineatul (3) din prezentul tratat”.

Este relevant faptul ca, potrivit articolului 15 alineatul (1), artistii interpreti sau
executanti si producatorii de fonograme au dreptul la o remuneratie echitabila si
unicd, in cazul in care fonogramele sunt utilizate direct sau indirect.

Notiunea ,resortisanti ai altor parti contractante” este defimitd la, articolul 3
alineatul (2) dupa cum urmeaza.

,»(2) Prin ,resortisanti ai altor parti contractante” Se nteleg artistii interpreti
sau executanti sau producatorii de fonograme cate cerespundicriteriilor
cerute pentru a beneficia de protectia prevazuta ‘de ‘€Conventia de la
Roma, Tn cazul in care toate partile contractante,din cadrul prezentului
tratat sunt state contractante ingSensul acestei comventii. In ceea ce
priveste aceste criterii de__protectie, partile «contractante aplica
definitiile relevante prevazute la atticolul 2 din prezentul tratat”.

S. MOTIVAREA TRIMITERThPRELIMINARE

Jurisprudenta Curtii a stabilitaca pentrininterpretarea Directivei din 2006 este
necesar sa se tind seama de dispezitille, WPRT. A se vedea, in special, Hotararea
Stichting ter Exploitatie,van, Naburige Reechten (SENA), C-245/00, EU:C:2003:68;
[OR 10] Hotararea \ Societa Consortile Fonografici (SCF), C-135/10,
EU:C:2012:140; Hotararea Sociedad» General de Autores y Editores de Espana
(SGAE), C-306/05, EW:€:2006:764.

Totusi, in fiecareydintre, aceste cauze, Curtea de Justitie a analizat imprejurari in
carefdispozitia Directivei din 2006 aflatd in discutie reflecta o dispozitie din
WPPT, de “exemplu “dispozitiile privind ,,comunicarea catre public” sau
stemuneratia’, echitabila”. Noutatea cauzei principale constd 1n faptul ca
dispozitiile din\WPPT, pe care se intemeiazd reclamanta, nu au un echivalent
ditect Tn, Diréctiva din 2006. Se ridica astfel problema daca obligatia de
interpretare se extinde asupra unor notiuni din acordurile internationale care nu au
echivalent expres in Directiva din 2006.

In numele reclamantei, se sustine ci accentul trebuie pus pe cerinta de a tine
seama de contextul Tn care sunt utilizate notiunile, precum si de scopul acordurilor
internationale. Se afirma ca poate fi identificata o legatura directd intre dispozitiile
articolului 8 alineatul (2) din Directiva din 2006 si nu doar articolul 15 din WPPT
[care este echivalent cu articolul 8 alineatul (2)], ci si articolul 4 din WPPT
(tratamentul national) care face referire in mod expres la articolul 15. Potrivit
acestui argument, notiunea echivalenta comuna atat Directivei din 2006, cat si
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38.

39.
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WPPT este dreptul artistilor interpreti sau executanti la o parte din remuneratia
echitabila datoratd in cazul comunicarii publice. Articolul 4 din WPPT precizeaza

..... .

ca—Iintotdeauna sub conditia posibilitatii unei rezerve in temeiul articolului 4
alineatul (2)—beneficiarii dreptului sunt resortisantii celorlalte parti contractante,
astfel cum sunt definiti la articolul 3 alineatul (2) din WPPT. La randul sau,
articolul 3 alineatul (2) prevede practic ca beneficiarii sunt acei resortisanti care
corespund criteriilor cerute pentru a beneficia de protectia prevazuta de Conventia
de la Roma. Efectul combinat al articolelor 4 si 5 din Conventia de la Roma este
ca, din momentul in care o inregistrare audio este protejata, atat producatorii, cat
sl artistii interpreti sau executanti au dreptul la o parte din remuneratia‘echitabila.
Articolul 5 din Conventia de la Roma, ca urmare a regulii celor treizecide zile,
extinde beneficiul acordadndu-1 producatorilor in general.  Rezultatul, %, sau
presupusul rezultat, ar fi acela cd printre beneficiarii dréptuluy, la\ o parte din
remuneratia echitabild se afla o gama larga de producatori si de artistininterpreti
sau executanti si nicidecum doar persoane din statele contractante.

De asemenea, se face referire la articolul 23 alineatul (1)*din WPPTyucare prevede
ca partile contractante isi asuma obligatia de a@adoptayin conformitate cu sistemul
lor juridic, masurile necesare pentru a asigura aplicarea tratatului mentionat.
Avocatul a observat cd Uniunea Europeandy,in-ealitate de parte contractanta, este
supusa acestei obligatii si a sustinut in‘continuare, ca una dintre modalitatile n
care Uniunea 1isi 1indeplineste obligatia, respectiva  este prin intermediul
articolului 8 alineatul (2) din Directiva din 2006.

Contraargumentul invocatyin numcle parétilor este ca nu existd un principiu de
drept care sa permita preluarea masiva a unondispozitii detaliate din Conventia de
la Roma si din WPPT, in\difectiva din»2006. Avocatul afirmd ca articolul 8
alineatul (2) este, 0 dispozitic preeisd, care nu prevede detalii cum sunt
determinarea persoanelor ‘care trebute considerate ca fiind artisti interpreti sau
executanti. Daca legiuitorul Uniunii ar fi dorit sa stabileasca producétorii si artistii
interpreti(sat executanti care beneficiaza de dreptul la o parte din remuneratie—in
loc de a lasa aceasta la apreeierea statelor membre—atunci aspectul in cauzd ar fi
fost reglementat prinsRirectiva din 2006. Nu exista insa nicio notiune echivalenta
in cadrul Direetiveindin 2006. Directiva din 2006 se limiteaza sa precizeze in
considerenteleisale’ca [OR 11] urmareste sa nu contravina respectarii conventiilor
mternationale pe care sunt fondate legislatiile referitoare la dreptul de autor si
drepturile.conexe din statele membre.

Avocatul sustine 1n continuare ca interpretarea extensivda a directivei din 2006
propusa instantei de reclamanta ar lipsi de efect optiunea de excludere care este
prevazuta in mod expres la articolul 4 alineatul (2) din WPPT. Se arata astfel ca,
desi Directiva din 2006 a abordat efectiv—contrar afirmatiilor paratei—problema
determinarii producatorilor si a artistilor interpreti sau executanti care indeplinesc
conditiile necesare, nu s-a sugerat ca Directiva din 2006 primeaza in fata WPPT
si, in consecintd, se aplica dreptul de a rdspunde la rezerva formulata de o altd
parte contractantd in temeiul articolului 4 alineatul (2). Considerentele Directivei
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41.
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din 2006 precizeaza cu claritate ca aceasta nu trebuie sd contravind respectarii
conventiilor internationale

Se face referire totodata la dispozitiile tranzitorii ale Directivei din 2006. Se
sustine ca ele ar implica recunoasterea legislatiei interne a statelor membre si cd
aceasta se aplica in cazul drepturilor protejate incepand din 1 iulie 1994. Se afirma
ca ar fi contrazisa astfel orice sugestie potrivit careia (i) drepturile sunt abordate in
Directiva din 2006; (II) drepturile sunt armonizate; sau (iii) legislatia nationala
este incompatibila cu Directiva din 2006 sau chiar cu WPPT.

Statul, in observatiile sale orale, a atras atentia asupra formularii ‘eonsiderentului
(6) si a utilizarii expresiei ,,protectie armonizatd din punct dé'wedetre juridic in
Comunitate”. Aceasta, s-a sugerat, indica faptul cd Directiva ‘din ‘2006, vizeaza
actorii economici din cadrul Comunitatii si nu este destinatd s@freglementeze
situatia actorilor economici din afara sa.

Instanta de trimitere a ajuns la concluzia casinterpretarea, asticolului 8 din
Directiva din 2006 nu este ,,acte clair”. In special, ramane acert in ce masura este
legitima invocarea unor dispozitii din WPPT si din Conventiande la Roma pentru
interpretarea articolului 8. Avocatul _general Afizzanoy imy cauza SENA a
concluzionat ca normele privind tratamentul*natienal din Conventia de la Roma
fac parte integrantd din dreptul Unibnii. Tnypofida faptului ca in Hotardrea SENA
Curtea nu a confirmat in mod fofmal, concluzia avocatului general, insusi aspectul
ca un avocat general atat de eminent‘pare sa fiyfost dispus sd admita ca cerinta
privind tratamentul national din,Conventia de la Roma influenteaza interpretarea
notiunii ,,remuneratie e€hitabila® chianin lipsa unei dispozitii exprese in acelasi
sens in Directiva diny1992 ceste=—cel putin—relevant pentru problema daca
interpretarea articelului 8 alineatul (2)\din Directiva din 2006 este ,,acte clair”.

In cazul in,careNCurtea, ar statua ci notiunea ,tratament national” se aplica
Directiveigdin'2006,%wa fi nécesar ca instanta de trimitere sa abordeze chestiunea
daca dispozitiilewLegiindiny, 2000 privind dreptul de autor si drepturile conexe
congtituie un raspuns,legal la rezerva formulata de unele dintre partile contractante
la WPPT.\Dupa cum reiese din rezumatul dispozitiilor relevante din WPPT
prezentat la punctul29 si urmatoarele de mai sus, obligatia prevazuta la articolul 4
privind, extinderea dreptului la o remuneratie echitabild asupra resortisantilor
cclorlalte,parti contractante este limitata de posibilitatea formularii unei rezerve in
temeiul articolului 15 alineatul (3). Partile contractante dispun de o larga marja de
apreciere in ceea ce priveste tipul rezervei pe care o pot formula. Dreptul la o [OR
12] remuneratie echitabila si unica prevazut la articolul 15 alineatul (1) poate (i)
sa se aplice doar in cazul anumitor utilizari; (ii) sa fie limitat in orice alt mod; sau
(iii) sa nu fie aplicat deloc.

SUA este parte contractanta la WPPT, dar a formulat o rezervd in temeiul
articolului 15 alineatul (3) dupa cum urmeaza.
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oIn temeiul articolului 15 alineatul (3) din Tratatul OMPI privind
interpretarile sau executiile si fonogramele, Statele Unite vor aplica
dispozitiile articolului 15 alineatul (1) din tratatul mentionat doar in privinta
anumitor acte de radiodifuzare si de comunicare catre public prin mijloace
digitale in cazul carora se percepe o redeventa directd sau indirectd pentru
receptionare si pentru alte retransmisii si livrari de suporturi digitale, in
conformitate cu legislatia Statelor Unite”.

Fara aceasta rezerva, statul irlandez ar fi fost obligat potrivit WPPT sa acorde
tratament national resortisantilor SUA. Un producator din SUA ar avea,dreptul la
protectie prin dreptul de autor pe baza faptului ca (i) isi au domiciliul sau resedinta
in SUA [prin efectul combinat al articolului 183 din CRRA 2000%i al,Decretului
din 1996 privind dreptul de autor (tari straine)] sau (ii) Tnregistrarea audio a fost
publicatd pentru prima oara in SUA (articolul 184 din CRRA 2000). Pentru‘eca un
artist interpret sau executant din SUA sa aiba dreptul la ‘protectia prin,dreptul de
autor, ar fi fost necesar ca Minister for Jobs Enterprisévand [nnovationjsa‘emita un
decret de desemnare in temeiul articolului 289yin fawoarea, SUAL (Un artist
interpret sau executant din SUA nu indeplineste critetiile negesare de la articolele
287 si 288 pentru motivul evident ca SUA nueste o tara'SEE).

Desigur, formularea unei rezerve de, catre, SUA 1n temeiul articolului 15
alineatul (3) are drept consecinta faptul ca‘statultirlandéz este scutita de obligatia
de a oferi tratament national reésortisantilor SUAL\ Totusi, efectul propriu-zis al
CRRA 2000 este acela ca produeatoriiydin SUA¢vor indeplini, in multe situatii,
conditiile pentru a benefigia dewprotectia prin dreptul de autor, in timp ce artistii
interpreti sau executanti din SUA, nuVver indeplini de regula conditiile respective.
Diferenta de tratament mentiofiata apare intrucat un producdtor din SUA poate sa
invoce criteriul privind ,;primaspublicare” de la articolul 184 pentru a beneficia de
protectia prin dreptul de autory,in timip ce un artist interpret sau executant din SUA
nu poate face,aceasta. Toate eeléyde mai sus au drept consecinta faptul ca, in cazul
unor Inregistrari audie care tmplica producatori din SUA si artisti interpreti sau
executanti\din acelasi stat, toata taxa de licenta datorata potrivit articolului 38, si
anume ‘remuneratia“wechitabild, se acumuleazd 1n beneficiul exclusiv al
producatorulut:

Instanta de trimitere solicita Curtii de Justitie sa stabileasca daca acest tratament
asimetricyal producdtorilor si al artistilor interpreti sau executanti constituie Un
raspuns legitim la o rezerva formulata in temeiul articolului 15 alineatul (3). [OR
13]

6. INTREBARILE PRELIMINARE

1. Obligatia instantei nationale de a interpreta Directiva 2006/115 privind
dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor
in domeniul proprietatii intelectuale (denumitd in continuare ,,directiva”) din
perspectiva scopului si a obiectivelor Conventiei de la Roma si/sau ale WPPT se
limiteaza la notiunile mentionate in mod expres in directiva sau, in subsidiar, se
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extinde asupra notiunilor care se gasesc doar in cele doud acorduri internationale?
In special, iIn ce masurd articolul 8 din directivd trebuie sd fie interpretat din
perspectiva cerintei privind ,.tratamentul national” prevazuta la articolul 4 din
WPPT?

2. Un stat membru are libertatea de a prevedea criterii de determinare a
artistilor interpreti sau executanti care sunt considerati ca fiind ,,artistii interpreti
sau executanti in cauza” in sensul articolului 8 din directiva? In special, un stat
membru poate limita dreptul la o parte din remuneratia echitabila la situatiile n
care fie (i) interpretarea are loc intr-o tara din Spatiul Economicy European
(denumit in continuare ,,SEE”), fie (ii) artistii interpreti sau ‘executanti au
domiciliul sau resedinta intr-o tard SEE?

3. Care este marja de apreciere de care beneficiaza un stat membrinin ceea ce
priveste raspunsul la o rezerva formulata de o altd parte,contractantd, in temeiul
articolului 15 alineatul (3) din WPPT? 1n special, “aspunsulystatuluiymembru
respectiv trebuie sa reflecte cu exactitate conditiile rezeryei formulate de cealalta
parte contractanta? O parte contractantd este obligatd,sa nusaplice regula celor 30
de zile de la articolul 5 din Conventia de la‘Roma in mésura incare aceasta poate
avea drept rezultat faptul cd un produedter dingstatul care a formulat rezerva
primeste remuneratie in temeiul articolului 15,alipeatul (1), dar artistii interpreti
sau executanti ai aceleiasi inregisffiri nu\primesc ‘o.dSemenea remuneratie? In
subsidiar, partea care raspunde la rezervé, are, dreptul si acorde drepturi
resortisantilor partii care a formulat rezerva cu mai multd generozitate decat partea
care a formulat rezerva, altfel. spustpartea,care raspunde la rezerva poate acorda
drepturi care nu sunt acerdate pe, bazayde reciprocitate de partea care a formulat
rezerva?

4.  Exista situatiivihycare este permis ca dreptul la remuneratia echitabild sa fie
limitat la preducaterittunei inregistrari audio, altfel spus acest drept sa fie refuzat
artistilor dnterpreti sau executanti ale caror interpretdri au fost fixate in aceeasi
inregistrare audio?

Data: 20 martie 2019.

[omissis]
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