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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
21. maj 2019
Foreleeggende ret:
Apelativen sad — Plovdiv (appeldomstolen i Rlovdiv)«(Bulgarien)
Afgarelse af:
16. maj 2019
Sagsegt:
oM
@vrige procesdeltagere:
Okrazhna prokuratura®, Haskova

Apelativna prokuratura — Plovdiv

Hovedsagens genstand

Appelnaf ‘straffedom, ved Okrazhen sad — Haskovo (den regionale domstol i
Haskovo)i sag,nr. 709/18, hvorved sagsggte OM blev demt for alvorligt smugleri,
for sa vidt'som derd dommen blev truffet bestemmelse om, at et redskab benyttet
til den strafbareshandling skulle beslaglagges til fordel for staten.

Den preejudicielle anmodnings genstand og retsgrundlag

Fortolkning af artikel 17, stk. 1, og artikel 47 i Den Europaiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder.

Anmodningen sker i medfar af artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 17, stk. 1, i Den Europziske Unions charter om grundleeggende
rettigheder fortolkes saledes, at en national bestemmelse som artikel 242, stk. 8, i
Republikken Bulgariens Nakazatelen kodeks (straffeloven), hvorefter et
transportmiddel, som er benyttet til alvorligt smugleri, og som tilhgrer en tredje
person, som hverken vidste eller burde eller kunne have vidst, at vedkommendes
ansatte ville bega den strafbare handling, skal beslaglegges til fordel for staten,
forstyrrer balancen mellem samfundets interesse o0g beskyttelsen af
ejendomsretten og derfor er ulovlig?

2. Skal artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder fortolkes saledes, at en national bestemmelse som artikel 242, stk. 8, i
Nakazatelen kodeks (straffeloven), hvorefter et transportmiddel, “somatilhgreren
person, som ikke har begaet den strafbare handling, kan beslaglegges, uden at
ejeren af transportmidlet har haft direkte adgang til domstelene, for at fremlaegge
sit synspunkt, er ulovlig?

Den Europaiske Unions retsforskrifter og retspraksis
Artikel 17 og 47 i Den Europeeiske Wniens charter omygrundlaeggende rettigheder

Betragtning 33 til Europa-Parlamentets og Radets, direktiv 2014/42/EU af 3. april
2014 om indefrysning og kenfiskation, af redskaber og udbytte fra strafbart
forhold i Den Europziske Union

Nationale retsforskrifter
Artikel 242,37, 44 09'63 "Nakazatelen kodeks (straffeloven, herefter »NK«)

Artikel 11175 stki 1, i Nakazatelno-Protsesualen kodeks (strafferetsplejeloven,
hergefter, »NRK«)

Artikeh108,i Zakon za sobstvenostta (lov om ejendomsret) af 1951

I “henheld il NK’s artikel 242, stk.8, beslaglegges et transport- eller
befordringsmiddel, som er benyttet til transport eller befordring af de smuglede
varer, til fordel for staten, ogsa nar det ikke tilhgrer gerningsmanden, med mindre
dets veerdi abenbart ikke svarer til den strafbare handlings grovhed.

Den forelzeggende ret oplyser, at beslagleggelse af et redskab benyttet til en
strafbar handling i henhold til bulgarsk lovgivning er fastsat som en ngdvendig
falge af den strafbare handling uden hensyntagen til, hvem redskabet tilhgrer.
Denne beslaglaeggelse er ikke en sanktion, men en fglge af den omstendighed, at
det beslaglagte redskab er benyttet til smugleriet. Beslagleeggelsen er saledes
ganske vist en bebyrdende retsakt, men ikke en straf i henhold til den bulgarske
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straffelov. Den kan ikke sidestilles med straffen »konfiskation«, som udggr en
ekspropriation af gerningsmandens formuegoder.

Det ber desuden tages i betragtning, at sarbestemmelsen 1 NK’s artikel 242,
stk. 8, om beslagleggelse af transport- eller befordringsmidlet udger en
undtagelse fra den generelle bestemmelse i NK’s artikel 53, stk. 1, hvorefter
redskaberne kun beslaglegges, safremt de tilhgrer gerningsmanden. I henhold til
bestemmelsen i NK’s artikel 242, stk. 8, er beslagleeggelsen til fordel for staten
betydeligt mere omfattende end i henhold til den generelle bestemmelse i NK’s
artikel 53, stk. 1.

Begrebet »redskab« er defineret i Republikken Bulgariens bindende, retspraksis. |
henhold til fortolkningsdom nr. 84/01.12.1960 fra afdelingen forsstraffesager,ved
Varhoven sad (gverste domstol) i straffesag nr. 78/1960 har genstande, »tjent«:til
at bega en strafbar handling, safremt de faktisk er Benyttet til atybega denne
strafbare handling. Det pageldende princip blev udviklet‘i,afgarelse ne, 11/1971
fra den tidligere Varhoven sad i straffesag nr. 8/1971aHerefterhargenstande tjent
til at bega handlingen, »safremt de direkte og umiddelbarterbenyttet som vaerktgj
eller middel til at realisere gerningsindhaldet, i en“forsetlig strafbar handling«.
Redskabet adskiller sig saledes fra gerningsgenstanden, eftersom der er tale om
genstande, som i en konkret situation, tjener'til at udfare en strafbar aktivitet. En
genstand er kun et redskab, safremt det endirekte knyttet til handlingen og ikke til
andre kendetegn ved handlingen. | farste reekke drejerdet sig om tilfelde som det
foreliggende, hvor handlingeh somysadan begas ved anvendelse af et transport-
eller befordringsmiddel. Dette er. tilfeldetheftersom handlingen bestar i en faktisk
befordring (en faktisk transport) afwarerne over graensen.

Kort fremstillingyaf 'de faktiske:omsteendigheder og retsforhandlingernes
forlgb

| juli 2018 arbejdede sagsggte OM for det tyrkiske transportselskab »Plastnak
Nakliat. Turizam Sanayi, Ve Tidzharet Anonim Shirketi«. Han gennemfarte
internationale transporter med et pahangsvogntog bestaende af et motorkaretgj af
market»Mercedes« med tilkoblet pahaengsvogn af market »Tirsan.

Den 11%julin2018 skulle han foretage sin naste tur fra den tyrkiske by Istanbul til
byeniy Delmenhorst i Forbundsrepublikken Tyskland for at transportere
hasselngddepasta. | dagene for sin afgang blev han kontaktet af en ukendt person,
som foreslog ham at smugle 2 940 antikke manter til Tyskland mod et vederlag.
Sagsggte indvilligede og modtog mgnterne. Disse mgnter havde en samlet vaegt pa
24,850 kg og var fordelt pa tre Coca Cola-flasker af kunststof pa hver 1,5 I, hvis
gverste del var skaret af. For at skjule flaskernes indhold var de omviklet med sort
stof og tape. Sagsegte anbragte de tre flasker i det hulrum under fagrerseedet, som
er standardudstyr og beregnet til bagage, veerktgj og andet tilbehgr. Dette hulrum
var et skab med en dar, som blev beveget ved at trykke pa en knap ved farersaedet
(knappen var kun tilgeengelig inde i fgrerkabinen).
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Sagsegte skjulte flaskerne med menterne mellem fire plader og frontplader af
kunststof til bilglas i hulrummet og indviede ikke nogen i sin plan om at bega en
strafbar handling.

Om morgenen den 12. juni 2018 passerede han uden problemer den tyrkiske
grensestation »Kapakule« og naede gennem graensestationen »Kapitan
Andreevo« ind pa Republikken Bulgariens omrade. Ved sidstnavnte
greensestation kgrte han med henblik pa grense- og toldkontrol ind i sporet for
»indrejsende lastbiler«.

Pa dette tidspunkt var toldembedsmanden og vidnet DM .i" tjeneste ved
kontrollinjen. Han foretog en rutinekontrol af pahangsvogntoget ‘@g varen, og i
lgbet af denne opfordrede han fareren til at abne hulrummet."Sagsagte gjorde
dette, og vidnet opdagede flaskerne. Pa toldembedsmandéns spgrgsmal.om, hvad
flaskerne indeholdt, svarede sagsggte, at de indeholdt\reservedele til Karetajer.
Toldembedsmanden besluttede at undersgge flaskerne grundigt.og skaren af dem
op. Herpa opdagede han mgnterne. Han formodede, at deryvar, tale, o genstande
af kulturhistorisk veerdi, og hidkaldte en ekspert fra “detregionale historiske
museum, som bekraeftede denne formodning.

De antikke manter, motorkaretgjet, “pahangswognen, tendingsngglen og
indregistreringspapirerne blev inddraget ‘ogw.beslaglagt som bevismateriale.
Pahangsvogntoget blev forskriftsmassigt undersggtifotograferet og verdiansat af
en vurderingssagkyndig og hereftentaget i forvaring.

Den bestilte arkaeologisk=numismatisk vurderingsrapport, som ikke drages i tvivl
af parterne, konkluderede, vat.alle ‘mgnter var &gte og udgjorde arkaologiske
objekter. Der er tale omyet kollektivfund af overordentlig stor verdi for
historievidenskaben, nemlig en. mgntskat. Eftersom mgnterne udger en skat, er de
bade videnskabeligt og udstillingsmassigt af hgj veerdi. Hver mgnt blev ansat til
25 BGN;.den samlede vardi-af@alle mgnter blev fastsat til 73 500 BGN.

| varevurderingsrapportens ubestridelige konklusioner blev verdien af
motorkeretojet af “market »Mercedes«, hvormed mgnterne blev transporteret,
fastsat'til'81 529,50 BGN, og den tilkoblede pahangsvogn af maerket »Tirsan« til
23 721,25,BGN;

Sagen‘fandt,i farste instans sted i sagsggtes fraveer. Forsvaret anmodede hverken
om afhgring af vidner eller inddragelse af dokumenter, og bestred heller ikke de
faktiske omstendigheder, som var fremstillet i det anklageskrift, hvormed sagen
blev indledt. Disse faktiske omstendigheder svarer til dem, som retten baserede
sig pa. | anklageskriftet henvises der ikke udtrykkeligt til, at det selskab, som
pahangsvogntoget tilhgrer, ikke har nogen forbindelse til den strafbare handling
(retten i forste instans naevner heller ikke dette i sine praemisser); det fremgar
imidlertid af fremstillingen af de faktiske omstendigheder, som retten baserede
sig pa, at der ikke foreligger en sadan forbindelse.
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I Igbet af den indledende efterforskning fik direktaren for det selskab, som ejer det
omtvistede motorkaretgj, kendskab til sagen og gav advokat Dimitar Sladov
fuldmagt til at representere sig 1 forbindelse med forvaringen af det
pahangsvogntog, som var inddraget som bevismateriale. | proceduren forud for
sagen anmodede advokat Sladov om udlevering af motorkaretgjet og
pahangsvognen. Anmodningen om udlevering af pahangsvogntoget blev afvist af
den tilsynsfgrende anklager og, efter en klage, af retten i farste instans.

I sin afsluttende procedure for retten i ferste instans argumenterede advokat
Ivanov hverken for, at hans klient var uskyldig eller burde frifindes..Han nedlagde
pastand om, at hans klient skulle idemmes en mildere straf og at NK’s artikel 242,
stk. 8, ikke skulle anvendes; i denne forbindelse gjorde han i farste ‘@mgang
geldende, at denne bestemmelse og de farnavnte bestemmelser tilsidesatte EU-
retten.

Ved straffedom nr. 13/22.03.2019 fra Okrazhen sad —"Haskovo (deniregionale
domstol i Haskovo) i straffesag nr. 709/18 bley, sagsegte © M, kendtsSkyldig i en
strafbar handling i henhold til NK’s artikel 242, stk. 1litra,e); —alvorligt smugleri
af en mentskat, hvis veerdi opfylder gerningsindholdskriteriet, »i stort omfang«.
Han blev idgmt en hovedstraf pa tre ars, frihedshergvelse 0g som sidestraf idemt
en bgde pa 20 000 BGN. Fuldbyrdelsen afthovedstraffen blev udsat i fire ar fra det
tidspunkt, hvor dommen havde retskrafty, De mgnter,"Som var genstand for den
strafbare handling, blev i henhold til.NK’s ‘artikel 242, stk. 7, beslaglagt til fordel
for staten. I henhold til NK’s artikel 242 ,stk»8, blev ogsa det omtvistede
motorkeretgj beslaglagt tilsfordel for staten,i sin egenskab af et redskab, der havde
tjent til at transportere de'smuglede, varer, Pahengsvognen, der ikke havde nogen
direkte sammenhang med transporten, blev udleveret til ejeren, det tyrkiske
selskab.

Hovedsagens parters veesentlige argumenter

| appelskriftet.er det fremfart, at beslagleeggelsen af motorkeretgjet ogsa har
tilsidesaty, sagsegtes ret til forsvar. Der foreligger ifelge appelskriftet en
tilsideseettelse af,bestemmelserne i Den europeaiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (herefter »EMRK«),
konventionens tillegsprotokol, Den Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »grundrettighedschartret«) samt Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen.

Under retsmgdet har advokat Ivanov opretholdt appellen og fremfart nye
argumenter for, at beslagleeggelsen af transportmidlet, som tilhgrte en anden end
hans klient, ikke var lovlig. Han har gjort geldende, at beslagleggelsen ogsa
tilsidesaetter kravene i direktiv 2014/42, som henviser til EMRK og retspraksis fra
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol; desuden opfylder beslaglaeggelsen
ifalge advokaten heller ikke kravet i artikel 5 i konventionen om hvidvaskning,
efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart
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forhold, hvorefter de relevante parter skal have effektive retsmidler med henblik
pa at bevare deres rettigheder. Advokat lvanov har endvidere opretholdt sin
seerskilte pastand ved appeldomstolen om, at Den Europeiske Unions Domstol
anmodes om praejudiciel afgerelse, saledes at den tilsidesettelse af konkrete
bestemmelser, som han har gjort geldende, kan undersgges.

Prokuror ot Apelativna prokuratura — Plovdiv  (anklageren  ved
appelanklagemyndigheden i Plovdiv) har nedlagt pastand om, at den sarskilte
pastand ikke tages til faolge, eftersom der ikke foreligger noget, behov for
fortolkning af EU-retten. Den beslaglaeggelse af det transportmiddelghvormed den
smuglede skat blev transporteret, som Okrazhen sad — Haskovo *har truffet
bestemmelse om, skal ifglge anklageren stadfaestes af appeldomstelen, eftersom
anvendelsen af NK’s artikel 242, stk. 8, aldrig har veret genstand. for, uenighed
eller afvigende opfattelser i bulgarsk retspraksis. Anklageren “har*henvist til
domme fra Republikken Bulgariens Varhoven KkasatSienén sad (gverste
kassationsdomstol), hvori det praciseres, at beslagleeggelsentskal ske, som en
ngdvendig falge af smugleriet, uafhaengigt af, om det beslaglagtesformuegode
tilhgrer gerningsmanden eller en tredje person, sem vars,god tro. Republikken
Bulgariens Varhoven kasatsionen sad har epretholdtien praksis, vedrgrende sager
om strafbare handlinger i henhold til, NK’s “artikel4242;, hvori der ikke er
konstateret nogen tilsidesettelse af det.princip om halance mellem de forskellige
bergrte interesser, som er fastsat i de EU-retsakter,som advokat Ivanov har anfart.
Det forhold, at transportmidlets.ejerier blevet frataget muligheden for at benytte
transportmidlet, er ifglge statsadvokaten en legitim og proportional felge af den
strafbare handling. Alle medlemsstaterharmulighed for at treeffe bestemmelse om
en sadan beslagleggelse i'samfundets interesse.

Kort fremstilling af begrundelsendor den praejudicielle forelaeggelse

For at treffe korrekt afggrelse 1 den foreliggende straffesag er det af afgarende
betydnifg at'besvare spargsmalet om den relevante EU-rets betydning og indhold.
Bestemmelsen isNKs artikel 242, stk. 8, er entydig og behgver ingen fortolkning:
Retten er) forpligtet, til"at treeffe bestemmelse om beslagleggelse af redskabet
benyttettilwat bega alvorligt smugleri, uafhangigt af, hvem redskabet tilhgrer.
Denne bestemmelse stammer fra en tid, hvor EU-ret endnu ikke var bindende for
Bulgarien, ‘0g er sandsynligvis i uoverensstemmelse med enkelte EU-
bestemmelser. Konkret er den sandsynligvis ikke i overensstemmelse med
grundrettighedschartrets artikel 17, stk. 1, og artikel 47. Den omsteendighed, at det
transport- eller befordringsmiddel, som har tjent til at transportere eller befordre
de smuglede varer som omhandlet i NK’s artikel 242, i henhold til NK’s artikel
242, stk. 8, ogsa beslagleegges til fordel for staten, safremt det ikke tilharer
gerningsmanden, kan ifglge appeldomstolen fgre til et misforhold mellem
interesserne hos en tredje person, der pd ingen made tog del i den strafbare
handling og ikke har nogen forbindelse til den, og statens interesse i at
beslagleegge denne persons formuegode, eftersom det blev benyttet til den
strafbare handling. Eftersom den nationale lovgivning ikke fastsatter nogen
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procedure med henblik pa at hgre redskabets ejer, kan der desuden ske en
tilsideseettelse af kravet i grundrettighedschartrets artikel 47 (som gengiver kravet
I EMRK’s artikel 6), hvorefter effektive retsmidler skal sikres, hvilket
ngdvendigvis omfatter direkte adgang til domstolsprevelse.

Et indicium for, at Republikken Bulgariens nationale lovgivning er uforenelig
med de anfgrte bestemmelser i EU-retten udgeres af dom fra fjerde afdeling ved
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol af 13. oktober 2015, UNSPED
PAKET SERVISI SAN. VE TIC. A. S. mod Bulgarien (nr.3503/2008). Heri
behandles en sag om en lastbil tilhgrende et selskab registreret i¢Republikken
Tyrkiet, som blev beslaglagt pa grundlag af Republikken Bulgariens NK’s artikel
242, stk. 8. | denne dom fastslas det, at beslagleeggelsen tilsidesatte artikel 1 i
EMRK’s tillegsprotokol,  hvis  indhold  stemmer “, oweréens “med
grundrettighedschartrets artikel 17, stk. 1, om ejendomsrét. Desuden fremgar det
af dommen, at ejeren af lasthilen var afskaret fra adgang, til"domstolene. Adgang
til domstolene som et middel til at sikre en effektiv retsheskyttelse em fastsat i
grundrettighedschartrets artikel 47. 1 Menneskerettighedsdomstolens dom
argumenteres der for, at fraveeret af en procedure,hivori, den berarte person kunne
fremlaegge sit synspunkt, medfarte, at de statslige organer. ikke, kunne undersgge
konfiskeringens proportionalitet, hvilket,igen medfartejat der ikke kunne sikres
en »balance« mellem alle bergrte interesser. Det“praeciseres, at denne balance
afhaenger af adskillige faktorer, bl.a. af ejerens adfeerd. De nationale myndigheder
burde derfor have taget hensyn.til omfangetiaf fejl elfer omhu med hensyn til det
beslaglagte formuegode eller 1 detymindste forholdet mellem den konstaterede
adfzerd og den strafbare handling. Det slas'fast; at det berarte selskab var palagt en
individuel og uforholdsmaessig byrde; i'denne sammenhang henvises til dom af
23. september 1982, Sperrong og, Ldnnroth mod Sverige (88 69-73, Série A,
nr. 52).

Ifelge den® foreleggende, ret er det passende at citere et afsnit af
Menneskerettighedsdomstolens dom af 24. oktober 1986, Agosi mod Det Forende
Kongerige (nr. 9118/80, Série A, nr.108), hvori det hedder: »For at en
konfiskering.er berettiget 1 henhold til artikel 1, stk. 2, i EMRK’s tillegsprotokol,
er detytilstreekkeligt, [at] staten sikrer en balance mellem samfundets interesser og
den bergrte persons interesser ... Sikringen af denne balance athanger af mange
faktorer; denne forbindelse er adferden fra ejeren af formuegodet, herunder
omfangetiaf ‘vedkommendes fejl eller omhu, blot ét element blandt de mange
omstendigheder, som skal tages i betragtning. Selvom artikel 1, stk. 2, ikke
fastsaetter nogen udtrykkelige procedureretlige Krav, ma
[Menneskerettighedsdomstolen] derfor tage hensyn til, om de procedurer, som
fandt anvendelse i den foreliggende sag, var indrettet saledes, at bl.a. omfanget af
det sagsggende selskabs fejl eller omhu og ... tilsidesettelsen af rettigheder kunne
tages i betragtning pa passende vis; og desuden, om de pagaldende procedurer
gav det sagseggende selskab passende mulighed for at fremfare sit synspunkt for de
kompetente myndigheder.«
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Desuden bgr der tages hensyn til betragtning 33 til direktiv 2014/42. Ifglge denne
er det ngdvendigt at sgrge for, at der er specifikke garantier og retsmidler, som
ogsa sikrer de grundleeggende rettigheder for tredjemeend, som ikke retsforfalges.
Endvidere hedder det, at disse garantier omfatter retten til at blive hert for
tredjemand, der gar krav pa ejerskab af det konfiskerede formuegode.

Af disse grunde finder den afdeling ved retten, hvor sagen verserer, at spgrgsmalet
om betydning og anvendelighed af begge de drgftede bestemmelser i
grundrettighedschartret samt om, hvorvidt den nationale bestemmelse 1 NK’s
artikel 242, stk. 8, om beslagleeggelse af et redskab benyttet til at bega alvorligt
smugleri, udger en misligholdelse af kravene i disse bestemmelser, ersaf direkte
(preejudiciel) betydning for en korrekt afgarelse af bade den foreliggendeysag og
yderligere sager med tilsvarende genstand.

[...]



