DE

Ubersetzung C-578/19 -1

Rechtssache C-578/19
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

30. Juli 2019
Vorlegendes Gericht:

Supreme Court of the United Kingdom (Vereinigtes Kénigreieh)
Datum der Vorlageentscheidung:

24. Juli 2019
Rechtsmittelfuhrerin:

X
Rechtsmittelgegnerin:

Kuoni Travel Ltd

DER SUPREME,COQURT OF THE UNITED KINGDOM
(©berster Gerichtshof, Vereinigtes Konigreich)

24. Juli 2019
vor
... [nicht Gbersetzt]
X (Rechtsmittelfiihrerin) gegen
Kuoni Travel Ltd (Rechtsmittelgegnerin)

NACH ®* ANHORUNG des Rechtsbeistands der Rechtsmittelfiihrerin, des
Rechtsbeistands der Rechtsmittelgegnerin  und des Rechtsbeistands des
Streithelfers am 1. Mai 2019

ERLASST FOLGENDEN BESCHLUSS

1. Die im Anhang zu diesem Beschluss aufgefliihrten Fragen werden dem
Gerichtshof der Européischen Union zur VVorabentscheidung gemaR Art. 267
des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union vorgelegt.
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2.  Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
Gerichtsbeamter
24. Juli 2019
[Or. 2]
ANHANG
VORLAGEFRAGEN

(1) Sind die Verpflichtungen, die sich aus dem Vertragyergeben, den ein
Veranstalter oder Vermittler mit einem Verbraucher Uber €ine Pauschalreisepdie
der Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990 Uber“Pausehalreisen
unterliegt, abgeschlossen hat, nicht oder nur mangelhaft erfillt worden und ist
diese Nichterfullung oder mangelhafte Erfullung aufydie Handlungen eines
Arbeitnehmers eines Hotelunternehmens zurtiekzufiihren;yvon dem' Leistungen,
auf die sich der Vertrag bezieht, erbracht werden,

a)  besteht dann Raum fir die, Anwendung der i, Art. 5 Abs. 2 dritter
Gedankenstrich zweite Alternative vorgesehenen Einwendung; falls ja,

b)  nach welchen Kriterien ist vom, nationalen Gericht zu beurteilen, ob
diese Einwendung'greift?

(2) SchlieBBt ein Veranstaltersyoder “Vermittler mit einem Verbraucher einen
Vertrag Uber eine Pauschalreise, die der Richtlinie 90/314/EWG unterliegt, und
erbringt ein Hotelunternehmen Leistungen, auf die sich der Vertrag bezieht, ist
dann ein Arbeitnchmer des Hotelunternehmens selbst als ,,Leistungstriger” im
Sinne der Einwendung,gemal Art.’5 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Richtlinie
anzusehen?

Gerichtsbeamter
24. Juli 2019
[Ok. 3]

DER "SUPREME COURT HAT ANGEORDNET, dass weder Name noch
Anschrift der Rechtsmittelfuhrerin in diesem Verfahren noch andere Angaben, die
zu einer Identifizierung der Rechtsmittelfihrerin  oder eines ihrer
Familienangehérigen im Zusammenhang mit diesem Verfahren fiihren konnen,
verOffentlicht oder offengelegt werden dirfen.

... [nicht Ubersetzt]

[URTEIL]



X (Rechtsmittelfihrerin) gegen Kuoni Travel Ltd (Rechtsmittelgegnerin)
... [nicht Ubersetzt]
URTEIL VERKUNDET AM
24. Juli 2019
Aufgrund der Verhandlung vom 1. Mai 2019

[Or. 4]

... [nicht Gbersetzt]
[Or. 5]

LORD LLOYD-JONES: (mit dem Lord Kerr, Lord Hodge, Lady Arden und
Lord Kitchin einig sind)

Sachverhalt

Am oder um den 1. April 2010 schlessen die, Rechtsmittelfuhrerin und ihr
Ehemann (im Folgenden: ,,Herr und"Frau X%, da sowohl der Court of Appeal als
auch der Supreme Court die Vertraulichkeit'zugunsten der Rechtsmittelfuhrerin
angeordnet haben) mit der Reehtsmittelgegnerin, einer Reiseveranstalterin (im
Folgenden: Kuoni), einen “Wertragy, durch den sich Kuoni verpflichtete, eine
Pauschalreise nach Sriflanka“zu organisieren, die Hin- und Rickflige vom
Vereinigten Konigreih ‘sowie 15,Ubernachtungen im Hotel Club Bentota (im
Folgenden: Hotel) in der Zeit'vom,8.'bis 23. Juli 2010 umfasste.

Der Vertrag lautete, soweit hier relevant:

,Jhr Vertrag'wird mit der Kuoni Travel Ltd geschlossen. Wir werden die
Erbringung. der, verschiedenen Leistungen, die Teil des von lhnen bei uns
gebuchten WUrlaubs sind, fir Sie arrangieren.“ (Klausel 2.2 der
Buchungsbedingungen)

. wir werden die Verantwortung iibernehmen, falls — wegen eines
\ersehuldens unsererseits oder seitens unserer Vertreter oder Lieferanten —
ein Teil Ihres vor lhrer Abreise aus dem Vereinigten Konigreich gebuchten
Urlaubsarrangements nicht der Katalogbeschreibung oder einem
angemessenen Standard entspricht oder falls Sie oder ein Mitglied Ihrer
Reisegruppe infolge einer Aktivitat, die Teil dieses Urlaubsarrangements ist,
zu Tode kommt oder verletzt wird. Wir tibernehmen keine Verantwortung,
sofern und soweit lhr Urlaubsarrangement betreffende Maéngel oder
Personenschéden an Leib oder Leben nicht durch Verschulden unsererseits
oder seitens unserer Vertreter oder Lieferanten verursacht sind; von Ihnen
verursacht sind; ... oder auf unvorhergesehene Umstinde zuriickzufiihren
sind, die wir oder unsere Vertreter oder Lieferanten trotz aller gebotenen
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Sorgfalt nicht vorhersehen oder abwenden konnten.” (Klausel 5.10(b) der
Buchungsbedingungen)

In den frihen Morgenstunden des 17. Juli 2010 war die Rechtsmittelfihrerin auf
dem Hotelgelande unterwegs zur Rezeption. Sie begegnete N, einem
Hotelangestellten, der beim Hotel als Elektriker beschaftigt und (nach den vom
Richter getroffenen Tatsachenfeststellungen) ihr als solcher bekannt war. N war
im Dienst und in der Uniform eines Mitglieds des Wartungspersonals gekleidet. N
bot ihr an, ihr eine Abklirzung zur Rezeption zu zeigen; dieses Angebot nahm sie
an. N lockte sie in den Technikraum, wo er sie vergewaltigte und tétlich angriff.
[Or. 6]

In diesem Verfahren nimmt Frau X Kuoni wegen der Vergewaltigung und, des
tatlichen Angriffs auf Schadensersatz in Anspruch. DeréAnspruch wirdhgestitzt
auf Vertragsverletzung und/oder die Package Travel, Package Holidays and
Package Tours Regulations 1992 (Verordnung von 1992 Uber Pausehalreisen,
Pauschalurlaub und Pauschaltouristik) (im Folgenden: Vererdnungdvon 1992),
durch die die Richtlinie 90/314/EWG des Rates, vem,13yJunt 1990 (ber
Pauschalreisen (im Folgenden: Richtlinie) im Vereinigten Konigreich umgesetzt
wurde.

Rechtlicher Rahmen

Art. 5 der Richtlinie bestimmtepsoweit hier relevant:
,JArtikel.5

(1) Die Mitgliedstaatenntreffen die erforderlichen Malinahmen, damit der
Veranstalteryund/oder Vermittler, der Vertragspartei ist, gegeniiber dem
Verbraucher “die Haftungs fir die ordnungsgeméBe Erfullung der
vertraglichen Verpflichtungen unabhdngig davon tbernimmt, ob er selbst
oder andereyDienstleistungstrager diese Verpflichtungen zu erfillen haben,
wobei, das, Recht des Veranstalters und/oder Vermittlers, gegen andere
Dienstleistungstrager Ruckgriff zu nehmen, unberihrt bleibt.

(2)~. Die, Mitgliedstaaten treffen hinsichtlich der Schaden, die dem
Verbraucher aus der Nichterfullung oder einer mangelhaften Erfillung des
\/ertrages entstehen, die erforderlichen MaRnahmen, damit der Veranstalter
und/oder der Vermittler die Haftung Gbernimmt, es sei denn, dass die
Nichterfillung oder die mangelhafte Erfillung weder auf ein Verschulden
des Veranstalters und/oder Vermittlers noch auf ein Verschulden eines
anderen Dienstleistungstragers zurtickzufiihren ist, weil

—  die festgestellten Versdumnisse bei der Erflllung des Vertrages
dem Verbraucher zuzurechnen sind;



—  diese unvorhersehbaren oder nicht abwendbaren Versaumnisse
einem Dritten zuzurechnen sind, der an der Bewirkung der
vertraglich vereinbarten Leistungen nicht beteiligt ist;

—  diese Versaumnisse auf hohere Gewalt entsprechend der
Definition in Artikel 4 Absatz 6 Unterabsatz 2 Ziffer ii) oder auf
ein Ereignis zuruckzufuhren sind, das der Veranstalter und/oder
der Vermittler [Or.7] bzw. der Leistungstréager trotz aller
gebotenen Sorgfalt nicht vorhersehen oder abwenden konnte.

Bei Schaden, die nicht Korperschéden sind und auf der ‘Niehterfullung,oder
einer mangelhaften Erfallung der nach demg Vertrag “gesehuldeten
Leistungen beruhen, konnen die Mitgliedstaateny, zulassen, “daR die
Entschadigung vertraglich eingeschréankt wird. Diese Einschrankung darf
nicht unangemessen sein.

(3) Unbeschadet des Absatzes 2, Unterabsatzd, darf von den
Bestimmungen der Absétze 1 und2 “micht ‘durch, eine Vertragsklausel
abgewichen werden.*

6. Regulation 15 der Verordnung von 1992 hestimmt, soweit hier relevant:

(1) Die andere \ertragspartei haftet > dem Verbraucher fir die
ordnungsgemalie gErfullung ‘der\Verpflichtungen aus dem Vertrag,
unabhéngig daven, ob diese,Verpflichtungen von der betreffenden anderen
Partei oder von.anderensDienstleistungstragern zu erfiillen sind, dies lasst
jedoch einen der, betreffenden anderen Partei gegen diese anderen
Dienstleistungstragers, moglicherweise zustehenden Rechtsbehelf oder
Klageanspruch unberdihrt.

(2) ‘Die Jandere Vertragspartei haftet dem Verbraucher fir Schaden, die
diesem¥ durch, die Nichterfillung des Vertrags oder die mangelhafte
Erfullungdes Vertrags entstehen, es sei denn, die Nichterfillung oder
mangelhafte “Erfullung ist weder auf das Verschulden der anderen Partei
noch auf das eines anderen Dienstleistungstrégers zurickzufthren, weil:

(@) die festgestellten Versaumnisse bei der Erfullung des Vertrags
dem Verbraucher zuzurechnen sind;

(b) diese unvorhersehbaren oder nicht abwendbaren Versdumnisse
einem Dritten zuzurechnen sind, der an der Bewirkung der vertraglich
vereinbarten Leistungen nicht beteiligt ist; oder

(c) diese Versdumnisse zurlickzufiihren sind auf: [Or. 8]
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(i) ungewdhnliche und unvorhersehbare Ereignisse, auf die
derjenige, der sich auf diese Ausnahmeregelung beruft, keinen
Einfluss hat und deren Folgen trotz Anwendung der gebotenen
Sorgfalt nicht hatten vermieden werden kénnen; oder

(i) ein Ereignis, das die andere Vertragspartei oder der
Dienstleistungstrager trotz aller gebotenen Sorgfalt nicht
vorhersehen oder abwenden konnte.

(5) Unbeschadet der obigen Abs. 3 und 4 kann die Haftung gemal den
vorstehenden Abs.1 und 2 nicht durch einge “Mertragsbedingung
ausgeschlossen werden.

Nach Section 13 des Supply of Goods and Services ‘Act®1982 (Gesetz Uber
Warenlieferungen und Dienstleistungen von 1982), war ‘Kuoni“gehalten, die im
Vertrag versprochenen Leistungen mit angemessenersSorgfalt,und: Fahigkeit zu
erbringen.

Rechtsstreit

Im Verfahren wurde von Frau X im, Wesentlichen geltend gemacht, die
Vergewaltigung und der tatliche Angeiffyerfiliten den Tatbestand der
mangelhaften Erfillung einer vertraglichen “Verpflichtung. (Vor dem Supreme
Court betonte der Rechtsheistand vonikErau, X, /dass es sich — obwohl der Anspruch
wegen VerstoRes gegen“die Verardnung von 1992 aufrechterhalten wurde — bei
dem Anspruch imAMesentlichen, um, einen Anspruch wegen Vertragsverletzung
handele.) Ihrerseits wurde eingeraumt, dass es keinen Grund fiir die Annahme
gebe, dass digtvon Nhausgehende<Gefahr hétte erkannt werden missen. Sie machte
auch nicht geltend, dass System- oder Organisationsverschulden seitens Kuonis
oder des'Hotels (etwa mangelnde Beaufsichtigung des N oder fahrléssige Auswahl
des N.als Arbegitnehmer) fur den Angriff ursachlich gewesen sei. Der Angriff sei
allein durch N verursacht worden.

In“der Klagebeantwortung wurde von Kuoni eingerdumt, sie sei ,,der Klégerin
gegentiber “fur die ordnungsgemaRe Erfillung der Verpflichtungen aus dem
Urlaubsreisevertrag verantwortlich, unabhéngig davon, ob diese Verpflichtungen
von der, Beklagten oder einem anderen Dienstleistungstrager zu erbringen waren®,
sowie dafiir, dass ,diese Verpflichtungen mit angemessener Befdhigung und
Sorgfalt erbracht wiirden“. Bei der Vergewaltigung und dem tatlichen Angriff
durch N handele es sich jedoch nicht um eine Verletzung von Verpflichtungen,
die Kuoni Frau X aufgrund des Vertrags oder der Verordnung von 1992 schuldete.
Insbesondere handele es sich dabei nicht um die mangelhafte Erfullung einer
Verpflichtung aus dem Vertrag. Auflerdem berief sich Kuoni zu ihrer
Verteidigung auf  Klausel 5.10(b) der  Buchungsbedingungen  sowie
Regulation 15(2)(c)(ii) der Verordnung von 1992,



10.

11.

12.

13.

In der ersten Instanz ... [nicht Ubersetzt] kam [der High Court] zu dem Ergebnis,
... [nicht iibersetzt], das ,,Urlaubsarrangement* in Klausel 5.10(b) beinhalte nicht,
dass ein Mitglied des Wartungspersonals einen Gast zur Rezeption fuhre.
... [nicht Ubersetzt] Des Weiteren [wurde] im Wege eines obiter dictum
festgestellt, Kuoni habe sich jedenfalls auf die in Regulation 15(2)(c)(ii)
vorgesehene gesetzliche Einwendung stlitzen konnen, weil der tatliche Angriff ein
Ereignis gewesen sei, das trotz aller gebotenen Sorgfalt nicht hatte vorhergesehen
oder abgewendet werden konnen. ... [nicht Ubersetzt]

Vom Court of Appeal (Berufungsgericht) (Sir Terence Etherton MR, Longmore
und Asplin LJJ) wurde die Berufung durch Mehrheitsentscheidung
zurlickgewiesen (abweichendes VVotum von Longmore LJ).

In einem gemeinsamen Urteil stellten der Master of the Rolls und,Asplin,LJ fest,
dass nach ihrer ordnungsgemiflen Auslegung der Begriff jjUrlaubsarrangement
in Klausel 5.10(b) nicht beinhalte, dass ein dem Hotelgast, als Ssolchesibekanntes
Mitglied des Wartungsteams des Hotels den Gastvan die, Rezeptionhdes Hotels
fuhre. Dies sei nicht Teil der Aufgaben, “im%, Rahmen des
Beschéftigungsverhéltnisses des Arbeitnehmerss, .. 3[nicht Ubersetzt]. Die
Verordnung von 1992 sei nicht darauf ausgelegt, die Imanspruchnahme eines
Reiseveranstalters wegen unerlaubter “Handlungen des Arbeitnehmers eines
Lieferanten zu ermdoglichen, soweit dessen Verhalten'nicht ,,Teil der Rolle ist, fiir
welche er angestellt wurde®, und soweit der, Lieferant weder nach dem nationalen
Recht im Heimatland des_M\erbrauchers noch“mach dem fiir den Lieferanten
geltenden auslandischen_Reeht naeh“den Grundsatzen der Haftung fir das
Verhalten Dritter haften'wirde %, [nicht Ubersetzt].

Das Mehrheitsvotum stellte des Weiteren im Wege eines obiter dictum fest, dass
Kuoni weder nach'dem ausdriicklichen Wortlaut der Klausel [Or. 9] 5.10(b) noch
nach Regulation 15 hafte, da,N kein ,,Lieferant bzw. ,,Dienstleistungstriager” im
Sinne dieser. Bestimmungen sei. Der Richter habe zutreffend festgestellt, dass
hinsichtlich der von N ausgefuhrten Dienstleistungen das Hotel — und nicht N —
dergDienstleistungstraget sei. In den Buchungsbedingungen werde auf ,,unsere
Vertreter oder Lieferanten Bezug genommen; daraus ergebe sich, dass zwischen
Kuoni und der alsyLieferant anzusehenden Person — wer auch immer das sei — ein
direktes, auf Vertrag oder Versprechen beruhendes Verhéltnis bestehen misse.
Diese dLesart'werde auch durch Regulation 15 gestiitzt. Nichts in Regulation 15
deute' auf <¢cine andere Bedeutung des Worts ,Lieferant [,,supplier] in
Klausel's.10(b) oder des Begriffs ,,Dienstleistungstrager [,,supplier of services”]
in Regulation 15 hin. Der ausdriickliche VVorbehalt, den Regulation 15(1) fur einen
»[dem Pauschalreiseveranstalter] gegen [die] anderen Dienstleistungstrager
maoglicherweise zustehenden Rechtsbehelf oder Klageanspruch* vorsehe, stehe im
Einklang mit einem direkten Verhéltnis zwischen dem Veranstalter und dem
Lieferanten und konne darauf hindeuten, dass das Bestehen eines solchen
Verhéltnisses vermutet werde. In einer Situation, in der eine Vertragspartei der
anderen Vertragspartei gegenlber die primére und personliche Haftung dafur
ubernehme, dass die Leistungserbringung durch Vertreter oder Lieferanten einem



14.

15.

VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 24.7.2019 — RECHTSSACHE C-578/19

angemessenen Standard geniige, sei unter dem Begriff ,,Lieferant™ bei natdrlicher
Auslegung die Person zu verstehen, die eine direkte, auf Vertrag oder [Or. 10]
Versprechen beruhende Verpflichtung tbernimmt, die betreffenden Leistungen zu
erbringen, und nicht ein Arbeitnehmer einer solchen Person ... [nicht Ubersetzt].
Es seien keine rechtspolitischen Griinde dafir ersichtlich, einem Reiseveranstalter
eine Haftung aufzuerlegen, wenn weder dieser selbst noch das Hotel sich etwas
hitten ,,zuschulden kommen lassen®, zumal der ausdriickliche Haftungsausschluss
in Regulation 15(2)(c)(ii) klar auf das Gegenteil hindeute. Auch sei es in solchen
Féllen nicht realistisch, anzunehmen, der Reiseveranstalter kdnne sich,durch eine
vom Arbeitnehmer oder dem Hotel erteilte Haftungsfreistellung oder durch eine
Versicherung schitzen ... [nicht Gbersetzt].

Die Mehrheit hielt es fur nicht erforderlich, Uber die Frage der Haftungides Heotels
fur das Verhalten des N zu entscheiden, da sich Kuoni — selbst wenn das Hotel fiir
das Verhalten des N haften sollte — jedenfalls auf dig,gesetzliche“Einwendung
berufen konne, die Bestandteil von Kuonis Buchungsbedingungen sem,... [nicht
Ubersetzt].

Longmore LJ kam in seinem abweichenden Wotumzu folgendem Ergebnis:

(1) Er sei sich nicht sicher, dass'"Kuoni, mittder“von ihr vertretenen
Auffassung, dass es keine vertragliche \erpflichtung des Hotels oder seines
Personals gebe, Gaste an die Rezeption zu fihren, Recht habe; allerdings sei
er sich sicher, dass flir«den,Fall, dass'= wie vom Richter festgestellt — ein
Hotelmitarbeiter anbiete, einen ‘Gast zur Rezeption zu fiihren, dies eine
Leistung sei, hinsichtlich derer Kuont'die Verantwortung dafur ibernommen
habe, dass sie ginemiangemessenen Standard gendige ... [nicht Ubersetzt].

(2) KuoniswVorbringen, dass nach den Feststellungen des Richters Frau X
von Ndn den Technikraum®gelockt worden sei, N also gar keine Leistung
erbracht habegwurde vomihm zuriickgewiesen. Frau X habe gedacht, dass N
eine, Leistung erbringe, und sie habe auch keinen Grund gehabt, etwas
anderes «zunyvermuten. Des Weiteren sei das tatsachliche Motiv des N
irrelevant,. .. [nicht Ubersetzt].

(3) \DeraVertrag habe keine ausdriickliche Regelung dazu enthalten, dass
ety beim Hotel beschaftigter Elektriker Frau X allgemeine Hilfe leisten
werdepindem er ihr beispielsweise den Weg zur Rezeption zeige. Damit das
,,Urlaubsarrangement® im Viersterne-Hotel, zu dem sich Kuoni vertraglich
verpflichtet habe, einem angemessenen Standard gentige, sei es allerdings
erforderlich, dass die Hotelmitarbeiter Gasten, die um Hilfe bitten, Hilfe
leisteten — erst recht, wenn sie Gésten Hilfe anbdten. Wie auch immer man
es betrachte, habe N Frau X, als er sie in den Technikraum gefuhrt habe,
keine angemessene Hilfe geleistet ... [nicht Gbersetzt].

,Ich gelange daher zu dem Schluss, dass das Urlaubsarrangement fiir
Frau X nicht einem angemessenen Standard genugte, sondern eine



mangelhafte Erfullung im Sinne von Regulation 15(2) darstellte. Dafur
muss Kuoni, vorbehaltlich zur Verfiigung stehender Einwendungen,
Verantwortung Ubernehmen. Insoweit ist die Identitdt des
Leistungstrdgers nicht von entscheidender Bedeutung. [Or. 11]
Hilfeleistungen fiir Hotelgdaste sind eine Leistung des Hotels, die das
Hotel mittels seiner Angestellten erbringt. Die Frage, ob N diese
Leistung erbrachte, ist allerdings von entscheidender Bedeutung,
soweit es um die Einwendungen geht. Sollte, wie der Richter
entschieden hat, das Hotel — und nur das Hotel — der Lieferant gewesen
sein, konnte sich Kuoni mit gutem Grund gegen die Haftung wehren,
weil die mangelhafte Erfallung, nach den Feststellungen desyRichters,
weder auf Kuoni noch auf das Hotel zurtickzufiihren wae, sondern auf
ein Ereignis, dass trotz aller gebotenen Sorgfaltaveder iKuoni nochydas
Hotel vorhersehen oder abwenden konnten. Das Hoteh,hatte es nicht
versaumt, die Empfehlungsschreiben fur N'zu prifen; und,weder sein
friiheres Verhalten noch sonstige Grunden gaben,Grund zur Annahme,
dass N einen der Gaéste vergewaltigenwwirde.\Sollte’ jedoch der
Dienstleistungstrager, der die Hilfeleistung, erbrachte;, N — und nicht
oder nicht auch das Hotel « gewesenysein, So,war seine eigene
kriminelle Handlung flreihn (als dieser “Dienstleistungstrager)
vorhersehbar bzw. abwendbar.%,.". [nicht bersetzt]

(4) Aus der Verwendung des, “Worts ,unserer in Kuonis
Buchungsbedingungendser“nicht, zu erkennen, ob N oder das Hotel der
Lieferant gewesen sei .. y[nichtibersetzt].

(5) Die Argumente, wer der Dienstleistungstrédger sei, hielten sich die
Waage, und ‘die“Entscheidung“sel nach grundsétzlichen Erwdgungen zu
treffen [michtilibersetzt]. Nach dem Recht von England und Wales bleibe
jemand, der einewertragliche Haftung tibernehme, fur seine eigene Leistung
haftbar, auchavenn‘er diese durch andere erbringe ... [nicht Ubersetzt].

(6), Der Zweck, der Richtlinie wie auch der Verordnung von 1992 sei ja
gerade, dem Urlauber, dessen Urlaub verdorben worden sei, eine rechtliche
Handhabe “gégen seinen Vertragsgegner zu geben. Es sollte dem
Reiseveranstalter uberlassen bleiben, sich hinsichtlich der Folgen des
verdorbenen  Urlaubs  mit  seinen  eigenen  Vertragspartnern
auseinanderzusetzen, die sich dann wiederum mit ihren eigenen Angestellten
oder unabh&ngigen Auftragnehmern auseinandersetzen konnten ... [nicht
Ubersetzt].

(7) Es sprachen keine Griinde dafir, dass sich der Begriff des Lieferanten
bzw. Dienstleistungstragers bei Einsatz unabhangiger Auftragnehmer oder
Angestellter auf das Hotel beschrénke. Der Begriff der Leistungserbringung
sei moglicherweise lediglich eine Frage des Malies ... [nicht bersetzt]. Es
stehe jedoch aufler Zweifel, dass einige Angestellte als Leistungstrager
anzusehen seien.
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,,S0 erbringt zum Beispiel der Kapitdn eines Kreuzfahrtschiffs die
wichtige Leistung, das Schiff zu navigieren, ohne es Gefahren
auszusetzen; die Tatsache, dass er der Angestellte des
Schifffahrtsunternehmens ist, [Or. 12] ist fur die Urlauber an Bord
nicht von Belang; den Reiseveranstaltern darf es nicht méglich sein,
die Verantwortung abzulehnen — selbst dann nicht, wenn das
Schifffahrtsunternehmen angemessene MaRnahmen ergriffen hatte, um
einen erfahrenen Kapitin mit der Leistungserbringung zu betrauen.*
... [nicht Gbersetzt]

(8) Die Frage der Haftung des Hotels fur das Verhalten Dritter sef'zwar nicht
streitentscheidend, doch sei er sich keinesfalls sicher, dass das Hotel nicht
aufgrund der Haftung fir das Verhalten Dritter nach englischem Recht hafte,
wenn ein nach auBen als zuverldssig prasentierter “Angestellter “in
Hoteluniform eine Vergewaltigung begehe ... [niCht Ubersetzt].

Streitpunkte vor dem Supreme Court

16. Im weiteren Rechtsmittelverfanren vor dem Supreme“Court’ gab es zwei
Hauptstreitpunkte.

(1) Erfullen die Vergewaltigung und der tatliche Angriff auf Frau X den
Tatbestand der mangelhaften Erfullung, ven, Kuonis Verpflichtungen aus
dem Vertrag?

(2) Falls ja: Ist @ine etwaigeyHaftung Kuonis fur das Verhalten des N
durch Klausel 5:10(b) desy, Vertrags und/oder Regulation 15(2)(c) der
Verordnung von:1992 ausgeschlossen?

Dieses Ersuchen um, eine%Vorabentscheidung zu einer Frage des Unionsrechts
betrifft konkret,den zweiten Streitpunkt.

Vorhringen der Parteien vor'dem Supreme Court

17. _Der “Supremesy, Court hat der ABTA Ltd (im Folgenden: ABTA) (ein
Branchenverband britischer Reisebiiros) gestattet, dem Rechtsmittelverfahren als
Streithelferibeizutreten.

18. Die Parteien sind sich einig, dass Klausel 5.10(b) darauf ausgelegt war, die
Bestimmungen der Regulation 15(2)(c) wiederzugeben, mit der wiederum Art. 5
der Richtlinie umgesetzt werden sollte. Des Weiteren besteht Einigkeit daruber,
dass eine Haftung nach Regulation 15 nicht durch vertragliche Vereinbarung
ausgeschlossen werden kann (Regulation 15[5]). Die vertragliche Einwendung ist
deckungsgleich mit der gesetzlichen Einwendung.

19. Fir Frau X wurde in Bezug auf den zweiten Hauptstreitpunkt im Wesentliches
Folgendes vorgetragen: [Or. 13]
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(1) Kuoni konne sich nicht auf die vertragliche Ausschlussklausel berufen,
da versucht werde, Kuonis Haftung fir durch Fahrlassigkeit verursachte
Personenschéden auszuschliel3en, was nach den Sections I(I)(a), 1(3) und 2
des Unfair Contract Terms Act 1977 (Gesetz Uber missbrauchliche
Vertragsklauseln von 1977) verboten sei. Des Weiteren kdnne sich Kuoni,
soweit der Anspruch auf Vertragsverletzung gestiitzt sei, nicht auf die
Einwendung gemal Regulation 15(2)(c)(ii) stutzen, da dies eine
Einwendung gegen auf die Verordnung gestiitzte Anspriiche sei. Dies sei
eine reine Sache des nationalen Rechts.

(2) Die im Court of Appeal von der Mehrheit vertretene Auffassung zu
dieser Frage sei unangemessen restriktiv.

(@ Wenn Lieferant nur jemand sein konne, der in ethemeauf, Vertrag
oder Versprechen beruhenden Verhaltnis zam Reiseveranstalteristehe,
wére moglicherweise selbst ein Hotel, das Wnterkunft anbietet, nicht
als Dienstleistungstrager im Sinne von‘Regulation 15, anzusehen, da
keine Gewissheit bestehen konne,%dass, “der \Reiseveranstalter in
direkter Vertragsbeziehung zum Hotel stehe.

(b) AuBerdem waére es einem Reiseveranstalter moglich, die Haftung
fir  gewodhnliche  bétriebliche,, Fahrlassigkeit seitens eines
Hotelangestellten ~ (erst  ‘rechty, “eines  Unterauftragnehmers)
auszuschlielen.

(3) Die Einwendung nach Regulation 15(2) sei nur dann gegeben, wenn
eine ,Nichterfiilllung_des Vertrags oder die mangelhafte Erfiillung des
Vertrags* vofliege. Dic Einwendung selbst greife, wenn die Nichterfiillung
oder mangelhafte Exfillung aus den in den Unterabsatzen a bis ¢ genannten
Grunden wederyauf das Verschulden des Reiseveranstalters noch auf das
,eines, anderen Dienstleistungstragers zuriickzufiihren sei. Soweit die
mangelhafte Erfillung, des Vertrags auf Verschulden beruhe, sei kein Raum
fiir eine Einwendun@; die sich auf ,,kein Verschulden® stiitze.

(4)< Bei restriktiver Auslegung der Regulation 15(2)(c)(ii) und analoger
Anwendung ~ von Regulation 15(2)(c)(i) und der Entscheidung des
Gerichtshofs  der  Europdischen  Union in  der  Rechtssache
McNieholl/Minister for Agriculture (Urteil vom 8. Mérz 1988 (C-296/86,
ECLI:EU:C:1988:125) sei der Schluss zu ziehen, dass es darauf ankomme,
ob vorhersehbar gewesen sei, dass ein Lieferant — sei es ein Vertragspartner
oder Unterauftragnehmer oder jemand weiter unten in der Vertragskette —
beim Erbringen der Leistungen, die zu erbringen der Reiseveranstalter sich
verpflichtet habe, unrechtméafiig handeln werde.

(5) Regulation 15 enthalte kein Erfordernis, ,,Dienstleistungstriger” so zu
verstehen, dass sich der Begriff auf diejenigen beschrénke, die in einem auf
Vertrag oder Versprechen beruhenden Verhdltnis zum Reiseveranstalter
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stinden. Vielmehr sei dem Begriff seine natirliche und umfassende
Bedeutung zu geben, so dass er alle Dritten umfassen kdnne, sofern der
betreffende Dritte [Or. 14] urlaubsbezogene Dienstleistungen erbringe.
Werde N als relevanter Dienstleistungstrager in diesem Sinne anerkannt, so
konne die Einwendung auf keinen Fall greifen, da N selbst ein
,,Verschulden® treffe und er nicht ,,alle gebotene Sorgfalt“ im Sinne von
Regulation 15(2)(c)(ii) getibt habe.

(6) Sollte das Hotel — und nicht N — der relevante Dienstleistungstrager
gewesen sein, so sei die Frage des Verschuldens des Hotels unter dem
Gesichtspunkt der Leistungen zu beurteilen, mit derenqErbringung der
Reiseveranstalter das Hotel beauftragt habe. Die Frage sei“nicht,%ob das
Hotel — als Unternehmen — ein eigenes Verschulden treffe (im Gegensatz zu
einer Haftung fiir fremdes Verschulden). Die Frage sei, oh, das,Hotel als
Dienstleistungstrager ein Verschulden treffef \Sollte #hinsichtlich der
Erbringung der relevanten Leistung Verschuldenyverliegen, so treffe das
Hotel ein Verschulden im Sinne der Regulationy15(2).%Sellte N kein
Dienstleistungstrager sein, weil N zum Hotelpersonalizahle und das Hotel
der relevante Dienstleistungstrager sei, so mussten‘die vom Hotel erbrachten
Dienstleistungen die von N erbrachten beinhalten:

20. Fur Kuoni wurde in Bezug auf den zweitensHauptstreitpunkt im Wesentlichen
Folgendes vorgetragen:
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(1) Was den Unfair Contract,T'erms Act angehe, vertrete Kuoni eine dem
Vorbringen von Frau X “entgegengesetzte Auffassung. Kuoni stiitze sich
insbesondere auf Seetion 29 wwonach nichts im Gesetz dem entgegenstehe,
sich auf eineg“vertragliche Regelung zu stltzen, die (a) dem ausdriicklichen
Wortlauteoder, dernotwendigen Implikation einer Rechtsvorschrift nach
gestattet oder erforderlich setr"oder (b) im Hinblick auf die Einhaltung eines
volkerrechtlichen “\ertrags, dessen Partei das Vereinigte Konigreich sei,
getreffen, werde undderen Wirkung nicht restriktiver sei als im Vertrag
vorgesehen:

(2)¢ Bei zutreffender Auslegung sowohl des Vertrags als auch der
Verordnung, von 1992 sei der ,,Lieferant®/, Dienstleistungstrager* das Hotel.
Diesbeziiglich wird von Kuoni eingerdumt, dass es nicht erforderlich sei,
sunsere ... Lieferanten* im Vertrag oder ,,andere Dienstleistungstriger* in
der Verordnung so zu lesen, dass sich diese Begriffe auf diejenigen
beschrénkten, die in einem direkten, auf Vertrag oder Versprechen
beruhenden Verhéltnis zum Reiseveranstalter stiinden. Die Richtlinie
verfolge, wie aus den Gesetzesmaterialien hervorgehe, die Absicht, unter
den Begriff ,,Dienstleistungstrager* bzw. ,,Leistungstridger* auch Lieferanten
zu fassen, die in einer vom Reiseveranstalter ausgehenden vertraglichen
Auftragskette stiinden, wozu auch Unterauftragnehmer zéhlen kénnten.



21.

(3) Das Wort ,,Verschulden® in Regulation 15(2) und Art. 5 Abs. 2 sei
durch die drei folgenden Gedankenstriche definiert. Falls — und nur in
diesem Falle — keiner der drei Unterabsatze Anwendung finde, konne es
Verschulden geben. Der Begriff ,,Verschulden® habe weder eine andere
Bedeutung im Kontext dieser Bestimmung noch eine unabhéngige
Bedeutung. [Or. 15]

(4) Es gebe kein Kuoni oder dem Hotel zurechenbares Verschulden, da
weder Kuoni noch das Hotel die strafbaren Handlungen des N hatten
vorhersehen oder abwenden kénnen.

(5) Wenn der Dienstleistungstrager das Hotel sei, sei die“Straftat, des N
diesem nicht zurechenbar, erst recht nicht Kuoni.

(6) N sei kein Dienstleistungstrager. Im Gegentethhabe ervielmehr zu
allen wesentlichen Zeitpunkten eine Straftat begangen.©Diese Handlungen
seien dem tatséchlichen Dienstleistungstrédger, seinem, Arbeitgeber, nicht
zurechenbar.

(7) Die von Frau X vertretene Auslegung laufe dex Absicht der Richtlinie
insofern zuwider, als, falls N Dienstleistungstragersein'sollte:

(@) es einem Reiseveranstalter ‘niemals moglich ware, sich auf die
Einwendung gemal. Regulationy 15(2)(C)(ii) zu stitzen, wenn der
Sachverhalt so®  gelagerty sei, \ dass weder hinsichtlich des
Reiseveranstalters ‘noch hinsiehtlich des Dienstleistungstragers (hier
das Hotel)®ahrlassigkeit oder sonstiges Verschulden vorliege;

b) s einem Reiseveranstalter hdochstwahrscheinlich nicht moglich
wére, ein fury ihnwals Dienstleistungstrager tatiges Hotel auf
Entschadigung in“Anspruch zu nehmen fur strafbare Handlungen von
Arbeitnehmernydes als Dienstleistungstrager tatigen Hotels, die nicht
auf . Fahrlassigkeit oder Verschulden auf Seiten des als
Dienstleistungstréager tatigen Hotels zurtickzufiihren sind.

Aus, diesen Griinden legt Kuoni dem Supreme Court unter Bezugnahme auf die
Entscheidungen in den Sachen Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass (1972) AC 153
und“Meridian” Global Funds Management Asia Ltd v Securities Commission
(1995):2 AC 500 nahe, eine spezielle Zurechnungsregel aufzustellen, die es einem
Reiseveranstalter in einem Fall wie diesem ermdglicht, sich auf die Einwendung
zZu stltzen.

ABTA hat in Bezug auf den zweiten Hauptstreitpunkt im Wesentlichen Folgendes
vorgetragen:

(1) Ein Hotelangestellter sei nicht als ,,anderer Dienstleistungstrager« im
Sinne von Regulation 15(2) anzusehen. Zwar sei ein Angestellter jemand,
durch den das Hotel handele, so dass dessen Handlungen diejenigen des
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Hotels seien, doch sei es das Hotel, das Leistungen erbringe und mit der
Erbringung der vertraglich vereinbarten Leistungen beauftragt worden sei.
Bei natiirlicher Auslegung bezeichne ,Lieferant*/,Dienstleistungstriager
eine fur die Leistungserbringung verantwortliche natirliche oder juristische
Person, nicht einen Arbeitnehmer einer solchen natiirlichen oder juristischen
Person. Diesbeziiglich verweist ABTA auf den Begriff ,prestataire de
[Or. 16] services” im franzosischen Text der Richtlinie, welcher die
gewerbliche Erbringung von Dienstleistungen oder Warenlieferungen
bezeichne.

(2) Abweichend vom Mehrheitsvotum im Verfahren var ‘dem,Court of
Appeal schliele der Begriff ,,ein anderer Dienstleistungstrager” im, Sinne
von Regulation 15(2) maoglicherweise andere Auftragnehmer in% der
vertraglichen Lieferkette ein.

(3) Handele es sich bei N nicht um einen ,,anderen,Dienstleistungstrager
und treffe das Hotel keinerlei (sei es eigeneés eder fremdes)Verschulden in
Bezug auf die Handlungen des N, so “musse “die\Einwendung gemal
Regulation 15(2)(c)(ii) Erfolg haben:y FrauX setzewrechtsfehlerhaft das
Verschulden bei der Erbringung der Dienstleistung, das sich aus dem
Verhalten des N ergebe, mit Verschulden auf Seiten des Hotels gleich. Das
Hotel treffe nur dann ein Verschuldenswennesfnach dem Grundsatz der
Haftung fir das Verhalten "Dritterfurydas®\erhalten des N hafte. Des
Weiteren sei die mangeélhafte ‘Erfullung nieht auf Verschulden seitens der
Reiseveranstalterin_oder, des “Hotels zuriickzufuhren, da es ein Ereignis
gewesen sei, das trotz aller gebotenen“Sorgfalt nicht hdtte vorhergesehen
oder  abgewendet“y,werden  konnen. Die Einwendung gemal
Regulation 45(2)(e)(ii) sei Jallgemein anwendbar und nicht nur auf
Situationen, ., denen kein Merschulden vorliege. Sie finde Anwendung,
wenn der. relevante Dienstleistungstrager selbst weder direkt fur sein eigenes
Tun™oder “Unterlassen noch nach dem Grundsatz der Haftung fir das
Verhalten Dritter fir Seine Arbeitnehmer hafte. Folgte man der von Frau X
vertretenen ‘Auffassung, so kdme man zu dem (berraschenden Ergebnis,
dass ein Reiseveranstalter haftbar sein kdnne, ungeachtet der Tatsache, dass
sein Dienstleistungstrager fir die Handlungen seines Arbeitnehmers nicht
haftbar sel.

(4) Sollte diese Auffassung richtig sein, so raumt ABTA ein, ware das
Mehrheitsvotum des Court of Appeal insoweit rechtsfehlerhaft, als eine
Entscheidung ber die Frage der Haftung flr das Verhalten Dritter flr nicht
erforderlich befunden worden sei. ABTA ist der Ansicht, dass die
Entscheidung Uber die Frage der Haftung fiir das Verhalten Dritter keine
weitere Komplexitat und Kosten im Ausgangsverfahren verursachen wiirde.
Es sei nicht in jeder Rechtssache erforderlich, tber die Frage der Haftung fir
das Verhalten Dritter nach ausldndischem Recht Beweis zu erheben.
Jedenfalls seien Rechtsgutachten zu auslandischem Recht und ausléandischen
Standards in Pauschalreisen betreffenden Rechtssachen ohnehin tblich.
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(5) Die von ABTA vorgeschlagene Auslegung der Einwendung in
Regulation 15(2)(c)(ii) sei den Interessen des Binnenmarkts forderlich.

(6) Hilfsweise  wird von ABTA  geltend gemacht, dass
Regulation 15(2)(c)(ii) eine Einwendung biete, falls, wie hier, die
Handlungen des Arbeitnehmers zwar scheinbar im Rahmen der Befugnisse
vorgenommen werden, jedoch strafbare Handlungen darstellen.

Ergebnis

Fur die Zwecke dieses Vorabentscheidungsersuchens wird der Gerightshof der
Europdischen Union gebeten, von der Annahme auszugehen, dass es‘sich, als
Frau X von einem Mitglied des Hotelpersonals [Or. 17] zur Rezeption gefiihrt
wurde, um eine Leistung im Rahmen des ,,Urlaubsarrangements* handelte, das
sich Kuoni zu liefern verpflichtet hatte, und dass die, Vergewaltigung*und der
tatliche Angriff eine mangelhafte Erfiillung des Vertrags.darstellten.

Zur Entscheidung Uber dieses Rechtsmittel%legt, ‘der “Supreme Court dem
Gerichtshof der Européaischen Union die folgenden\Eragen vor:

(1) Sind die Verpflichtungen, die sich aus demiVertrag ergeben, den ein
Veranstalter oder Vermittler mit,einem Verbraucher tiber eine Pauschalreise,
die der Richtlinie 90/314/EWG “des Rates vom 13.Juni 1990 Uber
Pauschalreisen unterliegt,, abgeschlossen®hat, nicht oder nur mangelhaft
erfillt worden und ist‘diese ‘Nichterfullung oder mangelhafte Erfullung auf
die  Handlungeng ™eines  Atbeitnehmers eines Hotelunternehmens
zurlickzufiihrengwvon dem “Lkeistungen, auf die sich der Vertrag bezieht,
erbracht werden,

a)d besteht dann Raum fur die Anwendung der in Art.5 Abs. 2
dritter Gedankenstrich zweite Alternative vorgesehenen Einwendung;
falls jay

D). naechwelchen Kriterien ist vom nationalen Gericht zu beurteilen,
ob diese Einwendung greift?

(2) “SchlieRt ein Veranstalter oder Vermittler mit einem Verbraucher einen
Vertrag ‘tiber eine Pauschalreise, die der Richtlinie 90/314/EWG unterliegt,
und erbringt ein Hotelunternehmen Leistungen, auf die sich der Vertrag
bezieht, ist dann ein Arbeitnehmer des Hotelunternehmens selbst als
,Leistungstrager im Sinne der Einwendung gemill Art. 5 Abs. 2 dritter
Gedankenstrich der Richtlinie anzusehen?
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