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Vastustaja:
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Palermo e dglle altre pravinciesiciliane

Vaidluse esg

Kehustus maksta tasuy (,,vahendustasu) Poste Italiane spa-le selle postikonto
haldamise“teenuse eest, kuhu laekuvad nende maksukohustuslaste maksed, kes
peavad tasumaymunitsipaalset kinnisvaramaksu (ICl) — Kommuuni nimel makse
koguvay kontsessionaari (vahendaja) kohustus avada ICI-maksete kogumiseks
niisuguneskonto — Poste Italiane, seejérel Poste Italiane spa ainudiguslik erandlik
seisund (seadusjargne monopol) — Liidu 6iguse rikkumine — Riigiabi —
Vahendustasu Uhepoolne kindlaksméaramine — Turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine — Corte di Cassazione (ltaalia kassatsioonikohus) eelotsusetaotlus
Euroopa Kohtule

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine ELTL artikli 267 alusel
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas ELTL artikliga 14 (endine asutamislepingu artikkel 7D, seejirel EU
artikkel 16) ning ELTL artikli 106 I6ikega2 (endine asutamislepingu
artikkel 90, seejarel EU artikli 86 16ige 2) ning tldist majandushuvi esindava
teenuse skeemi (schema del servizio di interesse economico generale,
edaspidi ,,SIEG*) regulatsiooniga on vastuolus niisugune digusnorm, nagu
on nadhtud ette seadusandliku dekreedi nr504/1992 artikli 10 1dikes 3
koostoimes seaduse nr 662/1996 artikli 2 16igetega 18-20, mille kohaselt on
loodud ja sdilitatakse — ka pérast Poste Italiane s.p.a.« osutatavate
,postipanga“ teenuste erastamist — tegevusega tegelemise, ainubigus
(monopoolne seisund), mis on Poste Italiane s.p.a.-l ja mille,ese onniisuguse
postikontoteenuse haldamine, mis on md&eldud _kohaltku IClsmaksu
kogumiseks, ning seda vottes arvesse riigi digusnormidesarengut maksude
sissendudmise alal — digusnormid, mis juba vahemalt “2997. aastast
vOimaldavad maksukohustuslastel ja ka kohalikelymaksuasutustel kasutada
pangasusteemi kaudu tasumise ja sissendudmisewiisi?

Kas juhul, kui vastuseks esimesele wkisimusele, peaks leitama, et
seadusjargse  monopoli  loomingy, vastaby, SIEG), tunnustele, on
ELTL artikli 106 I8ikega 2 (endine asutamislepingu artikkel 90, seejirel EU
artikli 86 16ige 2) ja ELTL artikli, 107 I8ikegayl (endine asutamislepingu
artikkel 92, seejarel EU_ artikkel 87) nii \t6lgendatuna, nagu neid on
tdlgendanud Euroopa Kohus, Seoses néuetega, mille eesmark on eristada
Oiguspérast meedet #="millega “hilvitatakse avaliku teenuse osutamise
kohustusi — digusvastasest riigiahist (Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-280/00: AltmarkyTrans GmbH ja Regierungsprasidium
Magdeburg £vs. "Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), vastuolus
niisugune Oigusnorm, “naguwtuleneb seadusandliku dekreedi nr 504/1992
artikli 20"16ikest 3,koostaimes seaduse nr 662/1996 artikli 2 16igetega 18-20
ja vabariigi presidendi dekreedi nr 144/2001 artikli 3 I6ikega 1, millega on
Poste Italiane s.pia.-le-"antud Gigus madrata Uhepoolselt kindlaks selle
vahendustasu summa, mida kontsessionddril (vahendajal) 1CI-maksu
kogumise)eestutasuda tuleb ja mida kohaldatakse iga haldustehingu suhtes
kontsessionddri nimel avatud postikontol, arvestades, et Poste Italiane s.p.a.
madras_oma ndukogu otsusega nr 57/1996 ajavahemikul 1. aprillist 1997
kuni 31.maini 2001 selle vahendustasu suuruseks 100 liiri ja alates
2001. aasta 1. juunist 0,23 eurot?

Kas ELTL artikli 102 I6ikega 1 (endine asutamislepingu artikkel 86, seejarel
EU artikli 82 16ige 1) niisugusena, nagu seda on tdlgendanud Euroopa
Kohus (vt Euroopa Kohtu 13.detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-18/88: GB Inno BM, 25. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-203/96:
Chemische Afvaistoffen Dussseldorp BV ja 17. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-340/99: TNT TRACOs.p.a.), on vastuolus niisugune
digusnormide kogum, mille moodustavad seaduse nr 662/1996 artikli 2
I6iked 18-20, vabariigi presidendi dekreedi nr 144/2001 artikli 3 16ige 1 ja
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seadusandliku dekreedi nr 504/1992 artikli 10 16ige 3, mida kontsession&ar
(vahendaja) peab kindlasti jiargima ja maksma seda ,vahendustasu*
niisugusena, nagu selle on kindlaks m&&ranud ja/vdi nagu seda muudab
Uhepoolselt Poste Italiane s.p.a., kusjuures ta ei saa postikontolepingust
muidu taganeda, kui peab rikkuma seadusandliku dekreedi nr 504/1992
artikli 10 16iget 3 ja jatma téitmata ICI kogumise kohustuse, mille ta on
maksu kohaldava kohaliku omavalitsusasutuse suhtes votnud?

Viidatud liidu digusnormid ja kohtupraktika

ELTL: artikkel 14, artikli 102 esimene 18ik, artikli 106 18ige 2, artikli'207 I6ige 1
ja artikkel 108

Euroopa Kohtu 13. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjasC-18/88y, 25. juuni
1998. aasta otsus kohtuasjas C-203/96, 17. mai 2001. aasta ‘@tsus kohtuasjas
C-340/99 ja 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas G=280/00

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

30. detsembri 1992. aasta seadusandliku dekreedi nf504-artikli 10 18ige 3
23. detsembri 1996. aasta seaduse nr 662 artikli 2 16iked 18-20

vabariigi presidendi 14. mértsin2001\aasta dekreedt nr 144 artikli 3 16ige 1

teised kokkuvottes viidatud igusnormid

Kohtuasja asjacludeyja menetluse ltthikokkuvote

Poste, Italiane s.p.a. on eradiguslik &rithing, mille aktsiate kontrollpakk kuulub
rifgilesning mis moodustati ‘timberkujundamise tulemusena nii, et kdigepealt sai
Amministrazioney, autonoma delle Poste e delle Telecomunicazionist riigi
oSalusega dariuhing Poste Italiane ja seejarel Ente postest aktsiaselts, nagu on
nahtud “ette seadusandlikus dekreedis 487/93. Teenused, mida tuleb osutada, ja
tegevusala;y, millega  tegelda, madrati  kindlaks  jark-jargult  koos
erastamisprotsessiga. Seaduse 662/96 artikli 2 18ike 19 tekstist (,, Posti- ja
makseteenuseid, mille puhul ei ole kehtivates digusnormides sbnaselgelt ette
nahtud seadusjargset monopoli, osutavad Itaalia postiasutused ja teised ettevotjad
vaba konkurentsi tingimustes [...]*) ilmneb, et muid teenuseid vOis seevastu
osutada ainult Ente, kusjuures tal oli kohustus pidada eraldi raamatupidamist
(seaduse nr 662/96 artikli 2 16ige 20).

Kohalike asutuste rahanduse Umberkorraldamisel oli seadusandliku dekreedi
nr 504/92 artikli 10 I6ikes 3 ICI tasumise ainsate vO@imalustena ette néhtud kas
»tasumine otse maksu koguvale kontsessionadrile, kelle piirkonnas asub
[maksustatava kinnisvara] kommuun®, vdi maksmine ,,selle kontsessionédéri nimel
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avatud spetsiaalsele postikontole®. Kontsessionddr oli seega kohustatud avama
postikonto, et tdita maksu kohaldava iksuse suhtes vdetud kohustus, mis tdhendas
Postele seadusjargse monopoli olukorda.

Eespool nimetatud postikonto avamise kohustust ei kaotatud 0&igusaktide
muudatustega, mis maksukogumise regulatsioonis tehti (rahandusministri
dekreet 567/93, seadusandlik dekreet 241/97, seadusandlik dekreet 300/99,
seadusandlik dekreet 446/97) ja mille kdigi eesmérk oli kehtestada maksude ja
I6ivude — ka kohalike — tasumise uusi viise (tagasivotmatu delegeerimine
pankadele, maksmine kommuuni kontorites ja kommuunikassa nimel avatud
kontodele). Alles 2011. aastal anti kohalikke makse koguvale kentsessionéérile
(vahendajale) sdnaselgelt vBimalus avada lihtsalt ja pigem ainult uks pangakonto
kui postikonto (seadusandlik dekreet 70/2011).

Nii nagu teenuseid, mida osutatakse, ja tegevusi, millega tegeldakseymuudeti ka
postiteenuste tariifide kindlaksméddramise ja tasumise. Kriteeriume, Kui
Amministrazione delle Poste selle erastamise eesmérgil ‘Gmber kujundati: keeld
osutada tasuta teenuseid ametiasutustele ja avalik-0iguslikeleyliksustele (vabariigi
presidendi dekreet 256/89), uues mahus kooskdlastamine,péadevate ministritega
(vabariigi presidendi dekreet 256/89, seddusandlikadekreet 487/93), konkurentsi
korras osutatavate teenuste puhul ,, igasuguse,tariifi- v8i uhiskondliku kohustuse
[...] ja igat liiki tariifsete soodustustetuhistamine s, et votta alates 1. aprillist
1997 arvesse ,, klientide noudmisi ja noudiuse omadusi ning [...] veomahtusid*
(seaduse 662/96 artikli 2 16ige20). — vahendustasude kohaldamine, mida
kontoomanikud peavad maksma (Seaduse 662/96 artikli 2 18ige 18). Eelkdige
kehtestati vahendustasu igalt toimingultymistehakse postikontosuhete haldamisel
maksukogumisteenust_osutava kontsessiongariga (ndukogu tariifiotsus nr 57/96).
Seejérel kehtestati vabariigi, presidendi dekreediga 144/2001 ka suhetes
klientidega Ja postikentode puhule=magu eksisteeris juba pangakontode puhul —
regulatsioongmisien ,, lepinguline ning mille puhul tuleb jirgida tsiviilseadustikus
Jja exinormides sdtestatut “(artikli 3 18ige 1).

Pooléed — Poste ltaliane spa ning Palermo provintsi ja teiste Sitsiilia provintside
maksukoguja “Riscessione Sicilia spa — on eriarvamusel kisimuses, kas
ajavahemikul 1997-2011 tuli maksta kdnesolevat vahendustasu.
Apellatsioenikohtud, kes muutsid esimese astme kohtu otsuse osaliselt ara,
tunnustasid Poste Italiane digust, kuid piirasid seda siiski ajavahemikuga pérast
1. juunity, 2001 Praegu on asi arutamisel Corte di Cassaziones (Itaalia
kassatsioonikohus).

Poolte peamised argumendid

Riscossione Sicilia vaidab, et seadusega kehtestatud haldusteenuse tasu on
digusvastane. Vajadus avada maksude kogumiseks postikonto tekitab tema sénul
olukorra, kus Poste Italianel esitajal on seadusjargne monopol, ning ta kasutab dra
sellest tulenevat turgu valitsevat seisundit, et maarata koik lepingutingimused
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kindlaks Ghepoolselt, sh vahendustasu, ning tal on kahtlemata eelisseisund teiste
ettevotjate ees, sest ta ei tdida tegelikult avalikke Glesandeid, mis digustaksid talle
hlvitise maksmist. Abi, mida Poste Italiane nii riigilt saab ja millest ei ole
komisjonile teatatud, on ELTL artiklite 107 ja 108 kohaselt vdi teise vbimalusena
ELTL artiklite 102 ja 106 ning ELL artikli 4 j&rgi keelatud.

Poste Italiane vaidab kokkuvotlikult, et: 1) kuigi postikontoteenust osutatakse
seadusjargse monopolina, ei pidanud seda veel seepérast tasuta osutama;
2) kontsessionaar vois sellegipoolest kanda konto kohustusliku avamise kulud tle
kommuunidele;  3) hivitiste  kindlaksmaaramisel jargiti  Ghetaolisuse ja
kontsessionadride vordse kohtlemise kriteeriume ja igal juhul, postipanga
majandustingimustes  satestatud  tariife ning 4) samades, vaidlusalustes
maksusétetes olid néhtud ette alternatiivsed makseviisid (maksmine, otse
kontsessiondérile).

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lthikokkuvote

Sezioni Unite della Cassazione (Itaalia, kassatsioontkohtu Uhendatud
kolleegiumid) votsid juba hiljuti seisukoha kohustuse ‘kohta,maksta kdnesolevat
vahendustasu ning leidsid, et mitte hestki“@igusnormist.ei tulene, et teenus on
tasuta teenus, ja seega on see tasuline, kuigi kehtestati analoogiliselt vaba
konkurentsi tingimustes hallatava postikento teenusega. Nii loodud ainudiguse
loogika ja Gigustus on eesmark maksimeerida maksutulusid suurema arvu seda
koguvate postiasutuste abilsmis onykegu territeoriumil kergesti ligipaasetavad.
Kolleegium kahtleb siiski — seeparast, et®2011. aastal loodi vdimalust valida
pangandussusteem, — kas Poste Italiane seadusjargne monopol on diguspérane, ja
tal tekib kiisimus, kas'seeyei kujuta endast pigem teatamata riigiabi.

Eelotsusétaotluse esitanud kohus lahtub: 1) lepingulist laadi suhtest kommuuni kui
maksu kohaldava tksuseyja seda koguva kontsessionddri (vahendaja) vahel, mille
ese “on maksutuludes kogumise majandustegevus, mida voib pidada uldist
majandushuyi - esindavaks teenuseks ELTL artikli 106 16ike 2 tdhenduses, ning
2) erabiguslikku laadi_suhtest, mis on postikonto haldamisele omased ning mis
kontsessionaari‘ja Poste Italiane vahel seadusandliku dekreedi 504/1992 artikli 10
IGiget 3 jéargides loodi.

See viimane suhe erineb postikonto suhetest, mis Poste Italianel on teiste
klientidega, ainult lepingupartneri valiku vGimaluse ulatuse poolest, sest tal on
seadusjargse  monopolina  kohustus sdlmida teenuse ndudjaga leping
(tsiviilseadustiku (codice civile) artikkel 2597). Teiseks ei loo Poste Italiane
maksu kohaldava kommuuniga mingit avalik-6iguslikku voi eradiguslikku suhet,
mis oleks kohustuslik. Seepérast on selle tegevusega tegelemise ainudigus
vorreldes teiste sektori ettevOtjatega (pangad, mis osutavad samuti postikonto
teenust) liidu Giguskorraga kooskdlas ainult osas, milles Poste Italiane pakutav
teenus on uldist majandushuvi esindav teenus, vdi uksnes juhul, kui Poste
Italianele on antud ,,eriiilesanne* ELTL artiklite 14 ja 106 tdhenduses.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi Poste Italiane seisundi
Oiguspérasuses ning ta maérgib, et esiteks puudub teiste kohalike maksude
kogumise regulatsioonis samalaadne digusnorm, nagu on ICI puhul satestatud
seadusandliku dekreedi 504/92 artikli 10 18ikes 3, ning teiseks on alates
1997. aastast vastupidi ette nahtud maksude kogumine ka pangandusstisteemi
kaudu.

Kui postikontoteenusega ICI kogumisel seotud seadusjargset monopoli pidada
siiski  Uldist majandushuvi esindavaks teenuseks, tekib uus kisimus, kas
monopoolses seisundis arithingule antud Uhepoolne 6igus mé&&rata kindlaks
vahendustasu, mida kontsessionaar maksma peab, on diguspérangs Esiteks ei ole
vahendustasu nimelt kindlaks madratud selge ja labipaistvana, niisugusena, mis ei
uleta vajalikku ning séltub t6husalt juhitava ettevdtja kuludest jatuludest's, nagu
on hankemenetluse puudumise korral vastupidi ngutud.wleiseks hakkab
seadusjargne monopol paratamatult oma turgu valitsevat seisundit kurltarvitama,
sest kontsession&dér (vahendaja) ei saa lepingust taganeda,ilma, et tarikuks'sellega
oma kohustusi hankijast kohaliku omavalitsusuksuse ees.



