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Muitinés ~departamentas®, prie Lictuvos Respublikos finansy
ministerijos

Obiectul procedurii prineipale

Procedura de recurs aflata‘in curs de desfasurare priveste un litigiu fiscal intre
»Skonisy, iry, kvapas®, UAB, o societate privatd cu raspundere limitatd, si
administratia fiscala)jin ceea ce priveste calcularea accizelor si a taxei pe valoarea
adaugata la importiPartile nu sunt de acord, in esenta, cu privire la aspectul daca
tutunul,pentru pipa cu apa importat de recurentd trebuie sa fie considerat tutun de
fumat supus ntegral accizelor (si anume, toate componentele sale) sau daca numai
tutunul continut de acest produs este cel care face obiectul accizelor.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 2 alineatul (2) si a articolului 5 alineatul (1) din Directiva
2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie 2011 privind structura si ratele accizelor
aplicate tutunului prelucrat (denumitd in continuare ,Directiva 2011/647);

interpretarea Regulamentului (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun si interpretarea
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dispozitiilor Nomenclaturii combinate (denumita in continuare ,,NC”), care
figureaza in anexa I la Tariful vamal comun.

Articolul 267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

Intrebarile preliminare

(1) Articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2011/64/UE a Consiliului«din 21 iunie
2011 privind structura si ratele accizelor aplicate tutunului pzelucrat trebuie
interpretat in sensul ca tutunul pentru pipa cu apa, precum_eel T, discutie 1n
prezenta cauza [si anume, constand din tutun (pana la 24 %), sitophde zahar,
glicerind, arome si agent de conservare] trebuie considerat ca facand paste din
produsele care ,,constau [...] partial in alte substante®decét tutunul” T, sensul
aplicarii acestei dispozitii?

(2) Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2011/64/\JE trebuie ™ interpretat,
inclusiv atunci cand se impune coroborarea €u articolul 2 alineatul (2) din aceasta
directiva, in sensul cd, in cazul in care tutunul continut¥intr-un amestec destinat
fumatului — Tn speta tutunul pentru pipa cunapal(in prezenta cauza, produsul n
litigiu) — indeplineste criteriile enumeratesla articolul 5 alineatul (1) din Directiva
2011/64/UE, intregul amestec trebuie considerat drept tutun de fumat, indiferent
de celelalte substante continute'de acesta?

(3) Tn cazul unui raspubs negativ la a doua intrebare, articolul 2 alineatul (2)
si/sau articolul 5 alineatul, (1) dim Digectiva’ 2011/64/UE trebuie interpretate in
sensul ca intregul produs,intlitigiu, precum cel din procedura principald, fabricat
prin combinarea tutunului, taiat fin cu alte substante lichide si, in mod normal, fine
(sirop de zahdr, glicerina, arome $i agent de conservare) trebuie considerat drept
tutun de fumat in sensubaplicérii‘acestei directive?

(4) _In cazul unui,raspuns ‘negativ la a doua intrebare si in cazul unui raspuns
afirmativy, lay, prima “sif la a treia intrebare, dispozitiile pozitiei 2403 din
Nomenclatuta ‘eembinata care figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr.
2658/8%al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica
si, Tariful vamal comun, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr.
1006/2011 al Comisiei din 27 septembrie 2011, prin Regulamentul de punere n
aplicare (UE) nr. 927/2012 al Comisiei din 9 octombrie 2012, prin Regulamentul
de punere n aplicare (UE) nr. 1001/2013 al Comisiei din 4 octombrie 2013 si prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1101/2014 al Comisiei din 16
octombrie 2014, trebuie interpretate In sensul cd asemenea componente ale
tutunului pentru pipd cu apd precum (1) siropul de zahdr, (2) aromele si/sau (3)
glicerina nu trebuie considerate ,,inlocuitori de tutun’?
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Dispozitiile relevante de drept al Uniunii Europene

Considerentele (2) si (9) ale Directivei 2011/64/UE a Consiliului din 21 iunie
2011 privind structura si ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat, precum si
articolul 2 alineatul (2), articolul 5 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (1) litera
(b) din aceasta directiva.

Sectiunea IV capitolul 24 din partea a doua a Nomenclaturii combinate care
figureaza in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie
1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comunyastfel cum
a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1006/2011 al Comisieidin 27
septembrie 2011, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE)war."927/2012 al
Comisiei din 9 octombrie 2012, prin Regulamentul de punere,imaplicares(UE)nr.
1001/2013 al Comisiei din 4 octombrie 2013 si prin Regulamentul’ de, punere in
aplicare (UE) nr. 1101/2014 al Comisiei din 16 octombriex2024.

Dispozitii relevante ale dreptului national

Lietuvos Respublikos akcizy jstatymas (Iiegea Republicii Lituania privind
accizele): articolul 3 alineatul (27), carc defineste termenul ,tutun de fumat”;
articolul 3 alineatul (35), care defineste,termenul, ,,trabucuri si tigari de foi”;
articolul 3 alineatul (36), care ptevede ca ‘produseletconstand in intregime sau
partial din Inlocuitori de tutunisunt eonsiderate tutun de fumat; si articolul 31
alineatul (2), care stabileste fiivelubaccizelor aplicabile tutunului de fumat.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si'a procedurii principale

Intre anii 2012%i 2015, rectrenta(© intreprindere cu sediul in Lituania si care,
printre altele; are“eca obiect de “activitate vanzarea cu amanuntul a unei serii de
produse din*tutun) asyimportat in Republica Lituania diferite cantitati de tutun
pentru pipé cu apayconstand¥in produse din tutun care contin tutun (pana la 24 %),
sirop dewzahar (47 %)seglicerind ca umectant (27 %), arome (2 %) si sorbat de
potasiu ca agent de conservare (mai putin de 1 g pe kg) (denumit in continuare
»produsul in litigiu™), in ambalaje de 50 g sau de 250 g.

In“declaratiilé“aferente, aceste produse au fost clasificate in cadrul NC in vigoare
in perigada relevanta la subpozitia 2403 11 00 din NC, drept ,,tutun pentru pipa cu
apa”, iar suplimentar, la codul national X203, drept ,tutun de fumat supus
accizelor, astfel cum este prevazut la articolul 31 alineatul (2) din Legea privind
accizele”.

Tutunul pentru pipa cu apa este un produs din tutun distribuit de recurenta si
achizitionat de consumatori pentru a fi fumat. Acest produs este destinat sa fie
utilizat in pipe cu apa, iar fumul care urmeazd sa fie inhalat este produs prin
arderea sau incalzirea produsului, cu alte cuvinte fumul care urmeaza sa fie inhalat
este produs de toate componentele (substantele) produsului in litigiu in timp ce ard



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-674/19

mocnit simultan; produsul n litigiu poate fi fumat ca atare, in timp ce siropul de
zahar, tutunul si aromele pe care le contine au in esentd scopul de a conferi
fumului o anumita aroma.

In urma examindrii declaratiilor de import electronice depuse de societate,
autoritatea vamalad a regiunii Vilnius a stabilit ca recurenta indicase o greutate
(netd) a produsului in litigiu care nu corespundea datelor cuprinse in facturi si in
documentele de ambalare, Tntrucét recurenta declarase numai greutatea (neta) a
tutunului din compozitia produsului in litigiu, si anume greutatea neta a unei
componente, iar nu greutatea neta totala a produsului in litigiu. Considerand ca, in
conformitate cu dispozitiile dreptului national, intregul produs inWlitigiuy, iar nu
numai tutunul continut de acesta, trebuia considerat drept tutin“de fumat Supus
accizelor, respectiva autoritate fiscald regionala, printr-un gaport,de inspectie din
23 august 2017 (denumit in continuare ,,raportul”), a_calculat c& soeictatea ar
trebui sa plateasca in plus o accizd de 1308 750,28 euroy, TVA la, import Tn
cuantum de 274 837,74 euro, dobanzi in cuantum de 512 513,euro pentrteplata cu
intarziere a accizei si dobanzi in cuantum de 43 532 euro'pentrunplatasCu intarziere
a TVA-ului la import. De asemenea, a apli€at societatii o,amenda de 158 359
euro.

Prin decizia din 14 noiembrie 2017, intimatul, dupd ce a examinat contestatia
formulatd impotriva acestei deciZir a auteritafii, vamale a regiunii Vilnius, a
mentinut raportul si a refuzat sa“admitd cercrea societatii de a fi scutitd de plata
dobanzilor de intarziere si a amenzii aplicate.

Intrucat nu a fost de dcord cu, deciziile autoritatilor fiscale si, printre altele,
considerand cd acciza ar teebui perceputa numai pentru tutunul din compozitia
produsului in litigiu, 1arawpentru produsul in litigiu Tn ansamblul sdu, recurenta a
contestat aceste,decizii la\Mekestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybése(Comisiay pentru litigii fiscale de pe langa Guvernul Republicii
Lituania)g'carena confirmat obligatiile fiscale stabilite n raport si a dispus plata
acestora, dar a scutit societatea de dobanzile de intarziere impuse.

Intrucat Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ
Regional diny, Vilnius), solutionidnd litigiul fiscal privind deciziile emise de
autoritatea fiscala regionala, de intimat si de Comisia pentru litigii fiscale, a
mentinuty de¥asemenea aceste decizii, recurenta a formulat recurs la Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Curtea Administrativa Suprema a Lituaniet).

Prezentare succinta a motivelor care stau la baza trimiterii preliminare

Cu privire la recunoasterea faptului ca produsul in litigiu ,,const/a] [...] partial

”» A

in alte substante decdt tutunul” in sensul articolului 2 alineatul (2) din Directiva

2011/64
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Legiuitorul Uniunii nu precizeaza la articolul 2 alineatul (2) din Directiva 2011/64
care sunt acele ,,alte substante” din care trebuie sa constea produsul pentru a putea
fi considerat tutun prelucrat.

In ceea ce priveste acest aspect, la prima vedere poate parea ci aceastd notiune
cuprinde nu orice substantd, ci numai substantele care sunt inlocuitori de tutun
intr-un anumit produs din tutun prelucrat, si anume substantele care au acelasi
scop (indeplinesc aceeasi functie) ca tutunul intr-un anumit produs. Astfel, nu
existd nicio indoiald cd, de exemplu, in cazul tigaretelor, hartiile de tigarete nu
reprezinta astfel de ,,alte substante” in sensul aplicarii articolului 2 alineatul (2)
din Directiva 2011/64.

Substantele, altele decat tutunul, care sunt prezente in tutunul pentrthpipd cu apa,
astfel cum sunt definite, printre altele, la nota de subpozitie 1 la capitelul 24«din
NC, sunt ingredientele obisnuite ale unui astfel de produs, iar prezemta lor
raspunde asteptarilor consumatorilor. Prin urmare, presupunand ca nogiunea in
cauza (,,alte substante) este utilizata pentru a desemna substantele'eare inlocuiesc
tutunul in produs, trebuie sd se examineze dacd produsul i litigiu, indiferent de
proportiile de tutun si de alte substante din‘“compozitiavacestuias intrd intr-adevar
in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatuh(2)ydin Directiva 2011/64.

Acestea fiind spuse, tutunul dindeompogitia ‘wnui, produs din tutun destinat
fumatului este ars sau incalzit _astfel incat s@emita un fum cu o anumitd aroma
destinat inhalarii. In aceastd privinta,ecurentayal' contesta faptul ci siropul de
zahar si aromele din compozitia,produsului in litigiu sunt destinate in principal sa
confere fumului respecfiv o anumita‘aroma, respectiv, in acest sens, cd aceste
substante din compozitia produsului in“litigiu sunt utilizate in esentd in aceleasi
scopuri ca si tutunul din‘compozitia predusului.

Pe de alta parte, ‘intrucat, Direetiva 2011/64 nu oferd o definitie clard a notiunii
»alte substante?, se peateysustine ca acesti termeni sunt utilizati in cadrul directivei
in sensul'cel mamnlarg posibil, si anume ca incluzand toate substantele, indiferent
de s€opul lor si de relatia lor cu tutunul din compozitia produsului.

Awand,in vedere'eele de mai sus, este Tn primul rand necesar sd se adreseze prima
intrebareyCurtiiin vederea pronuntarii unei decizii preliminare.

Cuprivire la recunoasterea produsului in litigiu ca indeplinind criteriile pentru
,, tutunul de fumat”

In continuare, in cadrul examinarii aspectului daca produsul in litigiu indeplineste
criteriile enumerate la articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2011/64 [atat
interpretat in mod individual, cat si in coroborare cu articolul 2 alineatul (2) din
aceasta directiva], trebuie sa se arate mai Intai ca acesta ,,poate fi fumat fara
prelucrare industriala ulterioara” in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) (a se
vedea n acest sens, printre altele, Hotararea Curtii din 6 aprilie 2017, Eko-Tabak,
C-638/15, EU:C:2017:277, punctele 30-32) si ca, de asemenea, astfel de produse
»pot fi fumate” in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (b).
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Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/64 prevede de asemenea un
al doilea criteriu imperativ, si anume ca tutunul de fumat este un produs ,,care a
fost taiat sau divizat in alt mod, rasucit sau presat in blocuri”.

Datele colectate in cadrul procedurii principale indica faptul cd nu existd nicio
indoiald ca tutunul din compozitia produsului in litigiu este ,,divizat” in sensul
articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/64. Tutunul din compozitia
produsului in litigiu destinat sa fie fumat fara prelucrare ulterioara si utilizat de
consumatori drept produs care contine nicotind, atunci cand este fumat, este
utilizat in scopul sdu principal, care consta in obtinerea, prin ardere sau‘incalzire, a
unui fum care contine nicotind si care este destinat inhalarii.

O analiza sistematicd a dispozitiilor Directivei 2011/64 arata,c@acciza teebuie,sa
se aplice tuturor produselor de tutun prelucrat, si anume produselonrelevante,
inclusiv celor considerate tutun pentru fumat, iar nu tutunului dinycompozitia
acestora (cantitatea specifica de tutun). Aceasta, in sehimb,\conduce la‘eoncluzia
ca, Intr-o situatie precum cea din procedura®principald, “altcwelemente din
compozitia produsului in litigiu ar putea sa mu facasprodusul injintegralitatea sa
neasimilabil tutunului pentru fumat Tn sensul articolului Swalineatul (1) din
Directiva 2011/64.

Or, o apreciere contrara ar fi, probabil, incompatibila et obiectivele directivei in
cauzad, astfel cum sunt prezentaté inyconsiderentele\(2)'si (9) ale acesteia, si nu ar
indeplini cerinta ca diferite categorii deytutun preluerat sa fie definite pe baza unor
criterii referitoare la caragteristicilensi latutilizarea acestora (Hotararea Curtii din
11 aprilie 2019, Skonis ir kvapas, C=638/17,"EU:C:2019:316, punctul 41).

Prin urmare, a doua intrebare este ‘adresatd Curtii in vederea pronuntirii unei
decizii preliminaré'pentruta conficmasau a respinge aceasta apreciere.

Cu privireda clasificareaprodusului in litigiu in conformitate cu articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2011/64

Tn cazul Tn,care Curtcasar raspunde negativ la intrebarea de mai sus, respectiv in
sensul, ca, chiar‘ayand in vedere imprejurari precum cele din procedura principala,
trebuie 'sd se puna accentul pe produsul in litigiu in ansamblul sau (toate
substantelendin care este compus amestecul in litigiu), pentru a considera ca
produsul este tutun de fumat in vederea aplicarii accizelor, trebuie, mai intai, sa se
examineze dacd conditia prevazutd la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2011/64 (,,a fost taiat sau divizat in alt mod”) este indeplinita.

Dupa cum a precizat Curtea, in lipsa unei definitii a termenilor ,.taiat” si ,,divizat”
in aceastd directiva, trebuie sd se aiba in vedere, pentru a stabili continutul lor,
sensul general si comun admis al acestora; acesti termeni, al caror sens obisnuit
este deosebit de larg, desemneaza, printre altele, in privinta primului, rezultatul
operatiunii constand in inldturarea unei parti sau a unei bucati dintr-un lucru cu un
instrument taietor, iar referitor la cel de al doilea, rezultatul operatiunii constand in
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dezmembrarea sau divizarea unui lucru (Hotdrarea Curtii din 6 aprilie 2017, Eko-
Tabak, C-638/15, EU:C:2017:277, punctul 28).

Intrucat produsul in litigiu este un amestec, ar fi logic si se presupuni ca, la
examinarea cCriteriului ,taiat” sau ,,divizat” in sensul articolului 2 alineatul (2)
si/sau al articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/64, ar trebui sa se
evalueze substantele din compozitia produsului.

In ceea ce priveste acest ultim aspect, avand in vedere diferitele versiuni
lingvistice ale articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/64 (de
exemplu, ,,otherwise split” in limba engleza sau ,,fractionné d’uneautre facon” in
limba franceza), este posibil sd se considere ca substantele in/auza, altelevdecat
tutunul (siropul de zahar, glicerina, aromele si agentul de eenservate mentionat)
pot indeplini criteriile respective, independent de faptul ‘ca produsul, in “litigiu
constd in principal din lichid (vascos) si din substante inimod normalfineyAcest
punct de vedere ar putea fi in conformitate cu interpretarea ‘datd,la punctul 24 din
Hotararea Curtii in cauza Eko-Tabak, citatd afterior,\potrivit car€ia notiunea
»tutun de fumat” nu poate face obiectul unei interpretari restrictive.

Pe de alta parte, ingredientele, altele deeat tutunul, permityside asemenea, sa se
adopte pozitia contrara cu privire la aspectul ‘daca amestecul de substante in mod
normal lichide sau 1n alt mod fine Ori impartirea‘ameste€ului final in cantitati mai
mici poate conduce la considerarea,acestuiana fi,taiat” sau ,,divizat” in sensul
articolului 5 alineatul (1) litera“(a) din, Directivac2011/64. Astfel, notiunea prin
care este definit un produs, accizabil, trebuie sa fie obiectiva, acesta fiind motivul
pentru care o evaluare a'Criteriului‘in cauza'(,,taiat” sau ,,divizat”) nu ar trebui sa
depindd de existenta ‘unei cantitatiymai mari de lichid sau de substante in mod
normal fine, utilizate pentru fabricareayprodusului in litigiu.

De asemenea, trebuicisdtse examineze daca produsul in litigiu are caracteristicile
tutunuluide, fumat enumerate, la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2011/64.% Considerentul, (8) al Directivei 2011/64 prevede printre altele ca
»degéurile ‘de tutun“jar trebui] sa fie definite in mod clar”, ceea ce conduce la
concluzia €a netiunea ,,deseuri de tutun” mentionatd in acest considerent nu poate
fiYinterpretatayin Sens larg. Produsul propriu-zis in litigiu, desi destinat comertului
cu amanuntul, nu trebuie considerat un deseu sau un produs secundar; nu exista
niei datejcaressa indice ca ingredientele individuale ale produsului in litigiu pot fi
considerate deseuri sau produse secundare.

In consecinti, in lipsa unei jurisprudente a Curtii, faptul ci produsul in litigiu este
fabricat prin prelucrarea tutunului, si anume prin combinarea sa cu alte substante,
nu permite sa se excluda ca acest produs, care contine doar pana la 24 % tutun, ar
putea fi considerat un produs secundar obtinut din prelucrarea tutunului in sensul
articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2011/64.

Prin urmare, a treia Intrebare preliminara este adresata in vederea disiparii acestor
indoieli.
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Cu privire la notiunea ,,inlocuitori de tutun”

In cazul in care Curtea ar raspunde afirmativ la a treia intrebare si ar confirma (1)
ca relatiile din cadrul acestui litigiu fac obiectul articolului 2 alineatul (2) din
Directiva 2011/64 si (2) ca decizia prin care se stabileste daca produsul in litigiu
trebuie considerat tutun pentru fumat trebuie luatd prin examinarea aspectului
daca criteriile enumerate la articolul 5 alineatul (1) sunt indeplinite nu numai de
tutun, ci si de celelalte substante din compozitia produsului, procedura principala
ridica de asemenea problema unei transpuneri eventual insuficiente a Directivei
2011/64 in dreptul national. In mod specific, intrebarea este daca“articolul 3
alineatul (36) din Legea privind accizele referitoare la produsele considerate tutun
pentru fumat este compatibil cu articolul 2 alineatul (2) din Dirgctiva 2011/64,

Astfel, aceastd dispozitie a dreptului Uniunii care defineste'compozitiasprodusului
se refera la ,,alte substante”, in timp ce legislatia nationala, utilizeazd temmenul
,inlocuitori de tutun”.

Actuala etapa a procedurii din prezenta cauza cenduceéyin mod rezonabil la

concluzia cd aceastd notiune (,,inlocuitori d€ tutun”) cerespunde celei utilizate in
NC.

Camera de recurs este de acord cagdispozitiile ‘Directivei 2011/64 care definesc
produsul accizabil nu se referadla\NC (a se vedea, ‘cu privire la acest aspect,
Hotararea Curtii din 11 aprilie 2019, Skonis ir kvapas, C-638/17, EU:C:2019:316,
punctul 46). Cu toate acestea,yin prezenta cauza, continutul dispozitiilor NC este
relevant pentru aplicarea dispozititler mationale si pentru a decide asupra efectului
eventualei transpunefiy insuficiente a hlegislatiei Uniunii asupra obligatiilor
recurentei.

Recurenta a_clasificat, produsul, in“ltigiu la subpozitia 2403 11 00 din NC drept
Htutun pentruspipa ‘eu apa ‘mentionat la nota de subpozitie 1 la acest capitol”.
Aceastd mota precizeaza ea, ,,[ijn sensul subpozitiei 2403 11, expresia «tutun
pentrunpipd, cu apay», inseamna tutun destinat fumatului cu o pipa cu apa, care
constd intrsum,amestec de tutun si glicerol, continand sau nu uleiuri si extracte
arematice, melasasau zahar, cu sau fara aroma de fructe.”

Subpozitia‘mentionata anterior este atribuitd pozitiei 2403 din NC, ,.tutun pentru
fumat, cu'sau fara inlocuitori, in orice proportie”.

Aceasta conduce la concluzia ca tot tutunul pentru pipa cu apa, astfel cum este
definit in nota de subpozitie 1 mentionata anterior, este considerat tutun de fumat
si cd elementele din compozitie, altele decat tutunul inclus in nota respectiva
(glicerol/glicerina, zahar, melasa etc.), nu pot fi considerate ,,inlocuitori de tutun”.

Aceasta ipoteza este confirmatd in parte a doua tezd a notei la subpozitia
2403 1100 din NC (,,Produsele destinate fumatului cu o pipa cu apa care nu
contin tutun sunt insd excluse din aceasta subpozitie”) si de Notele explicative la
NC (JO 2019, C 119, p. 1, denumite in continuare ,,Notele explicative”) privind
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subpozitia 2403 99 90 din NC, potrivit carora la aceastd subpozitie se clasifica
»produs[ele] pentru fumat (de exemplu, «tutunul pentru pipa cu apa») continand
numai inlocuitori de tutun si alte substante decadt tutunul”.

Faptul ca, in sensul NC, ,,inlocuitorii de tutun” includ substantele care, prin scopul
lor, sunt destinate sa Inlocuiasca tutunul aflat (in mod obisnuit) in compozitia
produsului este confirmat nu numai de sensul lingvistic al acestei notiuni, ci si (in
parte) de notele explicative privind subpozitia 2402 90 00 din NC, in care se
precizeaza ca ,,se clasifica la aceastd subpozitie tigarile, trabucurile si tigaretele
constituite numai din Inlocuitori de tutun, cum sunt tigaretele fabricate printr-un
procedeu special din frunzele unei varietati de laptuci, care nu contin tutum si nici
nicotinad”.

In aceste conditii, este de asemenea necesar si se adreseze Curtiizéeande awpatra
intrebare in vederea pronuntarii unei decizii preliminare.

Réaspunsurile la aceste intrebari vor avea un impact semnifieativpasupra cauzei
aflate pe rolul instantei, intrucat acestea vor constitui o conditie prealabild pentru
examinarea normelor juridice nationale in vederea stabilirii obligatiilor fiscale ale
recurentei.



