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Lieta C-708/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2020. gada 30. decembris

Iesniedzéjtiesa:

County Court at Birkenhead (Apgabaltiesa Birkenheda) (Apviénota

Karaliste)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 30. decembris
Prasttaja:
BT
Atbildétaji:
Seguros Catalana Occidente

EB

APGABALTIESA BIRKENHEDA Prasiba Nr. [..] STARP

BT
_un_
(1) SEGUROS CATALAN A OCCIDENTS

(2)EB

NOLEMUMS

Prasitaju

Atbildétajiem

[..] 2020.gada 30.decembri péc tam, kad 2020.gada 22. decembri tika
pasludinats rakstveida spriedums Saja lieta, izskatot prasitajas pieteikumu
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par atlauju iesniegt apelacijas siidzibu, pirms atlikt lietas dalibniekiem lietas
izskatiSanu, lai uzdotu Tiesai prejudicialus jautajumus

[]

UN Sai tiesai uzskatot, ka, lai tiesa var€tu pienemt nolémumu S$aja lieta, ir
jaatrisina jautajumi saistiba ar Regulas (E[S]) Nr. 1215/2012 13. panta 3. punkta
interpretaciju, un tadel ir jaludz Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu,

TIEK NOLEMTS:

1. Lugt Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar Liguma par‘Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 267.pantu par jautajumiem, kas, izklastiti
pievienotaja apraksta, par Regulas (E[S]) Nr. 1215/2022 13."panta"3. punkta
interpretaciju.

2. Nekavgjoties pazinot par So rikojumu Tiesais

3. Prasfjumu izskatiSana pret abiem gatbildétajiem tiek dapturéta, gaidot
prejudiciala nolémuma procediiras iZnakumu.

4[]
5[]

6.  Noraidit prasitajas pieteikumu par atlauju eelt apelacijas siidzibu attieciba uz
konstat&to par Regulas (E[S]),Nr. 1215/2012 17. un 18. pantu; [..]

[..]: orig. 2. Ipp.]
APRAKSTS

A IESNIEDZEJTIESA

Sompicteikumu.atbilstodi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantam ir
fesniegusi County Court at Birkenhead [Apgabaltiesa Birkenheda], Anglija un
Velsa. [..]

B. LRIETAS DALIBNIEKI

Prasitajas domicils ir Anglija un Velsa [..].

Otras atbildétajas domicils ir Irijas Republika un vinai pieder nekustamais
ipaSums, kas atrodas [..] Alikanté [Alicante] (Spanija) (turpmak teksta —

“Ipasums”). [..].

Pirmais atbildétajs visos laikposmos, kuriem ir nozime, ir bijis apdrosinatajs ar
juridisko adresi Spanija, un attieciba uz IpaSumu ir nodroSinajis civiltiesiskas
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atbildibas apdroSinasanu otrajai atbild€tajai. Pirmais atbild€tajs nepiedalas ne
otras atbildétajas iebilduma par jurisdikciju, ne $aja liiguma sniegt prejudicialu
nolémumu.

C. PAR STRIDA PRIEKSMETU UN FAKTIEM
Prasitajas prasijums, kuru otra atbildétaja neatzist, ir Sads:

a.  Saskana ar ligumu, ko prasitajas varda bija noslédzis vinas gimenes loceklis,
otra atbildétaja piekrita prasitaju un vipas gimeni izmitindty,Ipasuma uz
septinam naktim no 2018. gada 31. marta.

b.  IzmitinaSana tika rezerv&ta un par to samaksats tieSsaiste.

c. Ipasuma bija brugeta ara terase, kas pletas Iidz baseinam. [orig. 3 Ipp.]
[orig. 4. Ipp.]

d.  2018. gada 3. aprili prasitaja, kurai tad bija 83 ‘gadi, $kérsgjot terasi, devas
uz baseinu un pakrita uz nesaskatdma pakapiena, nekfitot uz labajiem
saniem (turpmak teksta — “negadijums”).

e.  Negadijuma rezultata vinai bija labas glizas un plaukstas locitavas ltizumi,
ka arT ievainojumi pier€, un saistiba ar\Stm traumam vinai Spanija tika veikta
operacija. [..]

Prasitaja vélas verst prasibu ‘pret otro atbildetaju saistiba ar vinas gitajam
traumam un ciestajiem, zaud@jumiem. Prasitdja apgalvo, ka otrajai atbildétajai
attieciba pret vinu bija ligumisksin deliktuals pienakums ievérot pienacigu rupibu
un pielietot prasmes, lai nodrosinatu, ka IpaSums ir pietickami dro$s izmantoSanai,
un Sis pienakums ir parkapts. Prasitaja norada (tostarp) uz pienakumu ierikot
margas blakus pakapienamun/vai bridinajuma zimi un/vai iezim&t pakapienu cita
veida. Pirmais atbildetajs,apstrid savu atbildibu, jo otra atbildétaja nav Anglijas
tiesas jurisdikeija uninav sanémusi/iesniegusi atbildes rakstu.

Lieta tika ierosinata ‘County Court Money Claims Centre [Monejas apgabaltiesas
prasibu centrs] Anglija un Velsa 2019. gada 14. aprilt un péc tam par to tika
pazinots atbildétajiem [..]. Prasitaja noradija, ka uz pirmo atbildétaju jurisdikcija
attiecas, saskana ar Regulas (E[S]] Nr. 1215/2012 (turpmak teksta — “Briseles I bis
regula™ 11. panta 1. punkta b)apakSpunktu un 13. panta 2. punktu. Pirmais
atbildeétajs neapstrid€ja jurisdikciju un pret prasibu iesniedza iebildumu rakstu.
Sava iebildumu raksta pirmais atbildétajs atzina, ka, 1) ir apdro$inajis otro
atbildétaju tam, ka vina savu Ipa§umu iznoma viesiem par maksu un, ii) no ta tiek
prasits atlidzinat vinas zaud@umus saistiba ar vinas atbildibu par negadijumu,
ieverojot “visus polises ierobezojumus”. P&c tam prasiba tika nodota izskatiSanai
County Court at Birkenhead.

Ar 2020. gada 29. janvari iesniegta pieteikuma otra atbildétaja apstridéja Anglijas
un Velsas tiesu jurisdikciju izskatit pret vinu celto prasibu.
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Pirms pieteikums tika izskatits un péc papildu informacijas sanemsanas atbildé uz
18. dalas pieprasijjumiem pec papildu informacijas no prasitajas, pirmais
atbildétajs precizgja savu nostaju un noradija, ka ierobezojumi apdroSinaSanas
polise nozimé, ka polise neietver to, ka otra atbildetaja izmantoja IpaSumu ka
brivdienu mitni viesiem par maksu. Pirmais atbildétajs 1idz ar to noliedza, ka tam
ir jaatlidzina otrajai atbild€tajai par negadijumu un p&c tam liidza noraidit pret to
versto prasitajas prasibu. Par apdroSinasanas polises spéka esamibu un apjomu
[orig. 5. Ipp.] tatad ir strids starp (vienigi) prasitaju un pirmo atbildétaju. [..]
Pirma atbildétaja pieteikuma noraidit prasibu izskatiSana ir atlikta lidz tiek
izskatits §is ligums sniegt prejudicialu noléemumu.

Otras atbildetajas pieteikuma izskatiSanas diena prasitaja apgalveja, ka jurisdikcija
par otro atbildétaju izrietot no Briseles | bis regulas 13. panta 3. punkta. Prasitaja
papildus pamatoja jurisdikciju saskana ar 17. un 18. pantu.

Otras atbildétajas apstridéjumu izskatija District Judge [viet&jais, tiesnesis] [..]
2020. gada 7. decembri. Sava 2020. gada 22. decembii pienemtaja sprieduma tiesa
nosprieda, ka tai nav jurisdikcijas saskana, ar 17. un 18. pantu. Prasitaja vé€las
parsiidzet So konstat€jumu, bet Sis ligums sniegt préjudicialumolémumu nekada
gadijuma neskar jautajumus, kas izrietao Briseles | bis,regulas 4. iedalas. ST tiesa
ir apkopojusi lietas dalibnieku argumentus patid3. panta 3y punktu un ir secinajusi,
ka ir jauzdod jautajumi Tiesai, lapvarétu pienemt galigu spriedumu attieciba uz
otras atbildétajas iebildumu pret Anglijas tiesas jurisdikciju.

D. ATBILSTOSAS VALSTS TIESIBU NORMAS

2015. gada licta HotelesiPinero Canarias SL/Keefe [2016] 1 WLR 905 Court of
Appeal of Englandtand Wales (Anglijas un Velsas Apelacijas tiesa) izskatija
Regulas (EK) Nm44/2001 (turpmak — “Briseles | regula”) 11. panta 3. punkta
(Sobrid — Briseles 1'bis regulas 13. panta 3. punkts) darbibas jomu.

Fakti bija'8adi:

& Otra atbildetaja Hoteles Pinero Canarias SL bija Spanijas sabiedriba, kurai
piederéja un kura apsaimniekoja viesnicu.

b. " Pirmais atbildétajs Mapfre bija otras atbildétajas atbildibas apdrosinatajs.
c.  Prasitajs bija anglu atputnieks, kas traumas guva otras atbildétajas viesnica.
d.  Prasitajs prasibu pret atbildétajiem c€la Anglijas tiesa.

e.  Pirmais atbildétajs atzina Anglijas tiesas jurisdikciju.

f.  Otra atbildétaja apstridéja Anglijas tiesas jurisdikciju.

g. Jurisdikcijas pamatojuma prasitajs balstijas uz Briseles | regulas 11. panta
3. punktu. [orig. 6. Ipp.]




14

15

16

17

18

19

20

SEGUROS CATALANA OCCIDENTE

Court of Appeal noléma, ka tas jurisdikcija ir viesnica, kas atrodas Spanija,
apvienojuma ar prasibu, kas celta tiesi pret viesnicas atbildibas apdroSinataju.

So nolemumu viesnica parsidzéja Supreme Court [Augstika tiesa], kura

2017. gada augusta uzdeva [omissis: Eiropas Savienibas Tiesai] $adus jautajumus
(skat. lietu C-491/17, OV [C 347], 2017. gada 1[[..]6]. oktobris [, 18. lIpp.):

a.  Vai Briseles I regulas 11. panta 3. punkts [tagad Briseles I bis regulas
13. panta 3. punkts] paredz, ka cietusas personas celta prasiba pret
apdroSindjuma nemeju/apdrosinato personu ietver ar apdrosinasanu
saistitu jaut@jumu tada nozime, ka ta rada jautdjumu paryattiecigas
polises speka esamibu vai sekam?

b.  Vai [Regulas Nr.44/2001] 11.panta 3. punkts, paredz, ka. pastav
pretrunigu noléemumu risks, iznemot, [ ja tieky, atlauta ~[lietu]
apvienoSana?

C.  Vai tiesai ir ricibas briviba atlaut vai neatlaut piesaistisanu prasibai,
kas ietverta [Regulas Nr. 44/2001] 11 pantas3. punkta tvéeruma?

Péc tam, kad lietas dalibnieki un Komisija i€sniedza, rakstveida apsveérumus,
prasiba tika izbeigta, un lugums sniegt prejudicialu nolémumu — atsaukts.

Saskana ar vispargjam precedentu tiestbam Anglija un Velsa zemakas instances
tiesai ir saistoSs augstakas dnstances tiesas kKonstatetais. Saja lieta County Court at
Birkenhead ir zemak par Court'ef Appeal.

Nav citu ligumsaistibu un arpusligumisko saistibu valsts tiesiska reguléjuma
normu, uz kuram lictas dalibnieki atsauktos.

E. ATBILSTOSAS EIRQPAS SAVIENIBAS TIESIBU NORMAS
Briseles hbisyregulas,10. panta ir noteikts:

Lietas,\kas attiecas uz apdrosSindasanu, jurisdikciju nosaka atbilstigi Sai
iedalai,"neskarot 6. pantu un 7. panta 5. punktu.

Briseles | bis regulas 13. panta ir noteikts:
“l. Attieciba uz atbildibas apdrosinasanu apdrosinataju — ja to lauj
attiecigas tiesas tiesibu akti — var ari piesaistit prasibai, ko pret apdrosinato

célusi cietust puse. [orig. 7. lpp.]

2. Sis regulas 10., 11. un 12. pantu pieméro prasibam, ko cietust puse célusi
tiesi pret apdrosinataju, ja Sadas tiesas prasibas ir atlautas.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 30.12.2020. — LIETA C-708/20

3.Ja tiesibu akti, kas reglamenté sadas tieSas prasibas, nosaka, ka
apdrosinajuma néméju vai apdrosindto var piesaistit ka pusi prasiba, vini ir
tas pasas tiesas jurisdikcija. ”’

21 Lieta Kabeg/MMA lard (lieta C-340/16) Tiesai tika uzdots jautajums, vai darba

22

23

24

devejs, kur§ cietuSajai personai maksaja slimibas atvalinajumu, ir “vajaka puse”
attiecibas ar tresas personas civiltiesiskas atbildibas apdrosSinataju, lai var&tu
atsaukties uz noteikumiem par jurisdikciju, kas paredzeti Briseles | regulas
3.1edala. Generaladvokats M. Bobeks [M. Bobek] savos secinajumos apskatija
jautajumu par to, vai lieta var tikt kvalificeta ka “lieta, kas saistita ar
apdrosinasanu”. Sada rindkopa ir ietverta vina secinajumu ([2017. gadayl8. maija
secinajumi, ECLI:EU:C:2017:396,] [36.] [punkta]):

Es nedomaju, ka biitu nepieciesams vai biitu pratigi megindtyvisparigi un
izsmeloSi definét jedzienu “lieta, kas saistita ar apdroSind@sanw” un
tadejadi — kas ir “apdrosindasana’. Par to butu jéalemj tiesthu zindtnickiem.
Tomér no izvértetas [judikatiiras] izriet viéns elements, kas\biitiba ir saistits
ar Briseles konvencijas/regulas sistemas logiku)= lai noteiktu starptautisko
Jjurisdikciju, novertejot, kas ir “lietagdkas saistita arapdrosinasanu”, faktiski
ir janem vera tiesibas. Vai tiesibas,wkurusdél pret kowkréto atbildetaju ir
ierosindta lieta (citiem vardiem — attiecigas lietas eélonis), nosaka tiesibas
un pienakumus, kas izriet neyapdroSinasanas attiectbam? Ja izriet, tad var
uzskatit, ka attiecigais gadijumsir.lieta, kas saistita ar apdrosindsanu.

Generaladvokats M. Bobeks secinaja, ka §is"jeédziens ir jainterpret€ autonomi un
vienveidigi. Janem veéra “tiesibas®,(citiem vardiem sakot, ir japarbauda, kads ir
prasibas pret konki€tulatbildetaju’ pamats). Vins secinaja, ka uz lietu attiecas
3. iedalas darbibas joma, ja ta ir saistita ar tiesibam un pienakumiem, kas izriet
no apdrosinasamas attiectham”." Sava sprieduma Tiesa nav tieSi aplikojusi
jautajumu par to, \cik “liela jméra prasibai ir jabut “lietai, kas saistita ar
apdrosinasanu™;jlai wz, to atticktos 3. iedalas darbibas joma, ne ar1 to, kas ir
jasaprot ari‘lietu, kas saistita ar apdrosinasanu”.

Tomer lieta KabegiTiesa secindja: 1) ka jédziens “vajaka puse” lietas, kas saistitas
ar apdro§inasanu, ir plasaks neka lietas, kas saistitas ar [igumiem, kuri noslégti ar
patérétajiem, wvai individualo darba ligumu joma; 2)darba devejus, kas ir
parn@musi savu darbinieku tiesibas uz kompensaciju, var uzskatit par personam,
kam 1r'nodarits kait€jums §is regulas 3. iedalas izpratné (neatkarigi no to lieluma
un juridiskas formas); 3) attiecigo [orig. 8.lpp.] darba dev&ju attiecibas ar
apdroSinataju var atzit par “vajako pusi”; un Iidz ar to 4) “[..] darba devéjs, kas ir
parnémis tada darbinieka tiesibas, kurs ir cietuSais celu satiksmes negadijuma un
kuram tas ir saglabdjis darba samaksu, var ka “cietusi puse’ iesudzet
transportlidzekla, kas ir iesaistits Saja negadijuma, apdrosinataju tas dalibvalsts
tiesas, kura [darba deveéjs] ir registréts, ja tieSa prasiba ir atlauta”.

Tiesai nebija jaizskata licta Keefe uzdotie jautajumi; nav arl generaladvokata
secinajumu.
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LIETAS DALIBNIEKU APGALVOJUMU KOPSAVILKUMS

Prasitaja apgalvo, ka:

a.

atbilstos$i Anglijas spriedumam lieta Keefe prasitdgja var piesaistit
apdroSinato personu, kuras domicils ir arvalstis, prasibai, kas vérsta pret
arvalstis registrétu apdrosinataju saskana ar 13. panta 3. punktu.

13. panta 3. punkta teleologiskajai interpretacijai lieta Keefe izklastito
iemeslu del atbilst apdroSinatas personas piesaistiSana _prasibai pret
apdro$inataju, ja prasitdjs tam nodarito kait€jumu un no t@yizrietoSos
zaud@jumus prasa piedzit gan no apdroSinataja, gam no ‘apdrosinatas
personas.

Nav nepiecieSams, lai starp apdrosSinataju ungapdrosinato personu biitu
“strids” par apdroSinasanas polises spéka esamibu vai sekam. Vienigais
nosactjums saskana ar 13. panta 3. punktudfitads, ka apdrosinatas personas
piesaistiSanai tieSai prasibai pret apdrosimataju'ir jabut atlautai saskana ar
tiesibu aktiem, kas reglamenté tieSas prasibas/celSanugpret apdrosinataju,
Saja gadijuma — Spanijas tiesibu aktiem.

Turklat un katra zipa, gadijuma, ja ir $ads strids starp apdrosinataju un
apdroSinato, 13.panta 3. punkta irlautsapdrosinato personu piesaistit
prasibai pret apdroSinataju.

Otra atbildétaja apgalvo, ka:

a.

G.

13. panta 3.gpunkts) attieca$ tikaip uz prasibam lietas, kas saistitas ar
apdroSinasanu.

Prasitajas_ prasiba irypar kait€jumu no ievainojuma un zaud@umiem, kas
raduSies sakara“ar, iesp€jams, nolaidibu, kas pielauta, nodroSinot brivdienu
izmitinasanu. ST nav'lieta, kas saistita ar [orig. 9. Ipp.] apdrosinasanu, un par
tadunekluist tadel vien, ka ta ir celta viena prasiba ar tieSo prasibu pret
apdroSinataju.

Turklat taneklust par lietu, kas saistita ar apdrosinasanu, tadel vien, ka strida

starp /apdroSinataju un cietusSo pusi pastav strids par apdroSinasanas polises
speka esamibu vai sekam.

IEMESLI, KURU DEL TIESAI TIEK LUGTS SNIEGT

PREJUDICIALU NOLEMUMU

Jautajumos, kas uzdoti $aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu, tiek skartas tris
dazadas problémas:

a.

Ja cietusi puse iesiidz iesp&jama nodaritdja apdroSinataju vinu domicila
dalibvalsti saskana ar Briseles | bis regulas 13. panta 2. punktu, vai tad



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 30.12.2020. — LIETA C-708/20

cietusa puse var piesaistit iesp&jamo nodaritaju Sai prasibai saskana ar
Briseles | bis regulas 13.panta 3. punktu, ja prasiba pret iesp&jamo
nodaritaju neattiecas uz “lietu, kas saistita ar apdroSinasanu” (1. probléma);

Ko nozimé “lieta, kas saistita ar apdrosinasanu” Briseles | bis regulas
3. iedala? (2. probléma); un

Gadijuma, ja starp prasitaju un apdro§inataju ir strids par apdrosinasanas
polises speka esamibu vai sekam, vai saskana ar 13. panta 3. punktu Sada
strida pastavésana lauj prasitajam piesaistit iesp&jamo nodaiitaju prasibali
pret apdrosinataju vinu domicila dalibvalsti saskana ar 13. pantay2. punktu
(turpmak teksta — “3. probléma”).

28 Jautajumi 1. problémas ietvara (a) un d)) ir uzdoti Tiesai prejudiciala nolemuma
pienemsanai tadel, ka:

a.

Lieta Odenbrelt/FBTO Schadeverzekeringen NV (kietay, C-463/06],
2007. gada 13. decembris, ECLI:EU:C:2007:792]) Tiesa apstiprinaja, ka
Briseles | regulas 9. panta 1. punktadb) apakspunkta (Briseles I bis regulas
11. panta 1. punkta b) apakSpunkfs) ir atlauts apdresinagjuma néméjam
iestidzet savu apdroSinataju tiesa, taja dalibvalsti, kur ir apdroSinajuma
néméja domicils, pat, ja apdroSimatajaydomicils ir cita dalibvalsti (ar
nosacijumu, ka S$adas tieSa‘prasijuma tiesibas ir atlautas saskana ar
apdro$inajuma ligumu regul€josajiem, tiesibu aktiem);

Lieta Keefe Anglijas Court,of Appeal bija jaizlemj, vai cietusT puse, kurai
bija tiesibas uzsakt tiesvedibu un kura bija uzsakusi tiesvedibu pret [orig.
10. Ipp.] iespgjama nodaritaja apdrosinataju dalibvalsti, kur ir cietusas puses
domicils (saskana ar Briseles | regulas 9. panta 1. punkta b) apakSpunktu),
vargjad arl ‘pievienot iespejamo nodaritdju Saja tieSaja prasiba pret
apdrosinataju /saskanaarBriseles | regulas 11. panta 3. punktu (Briseles | bis
regulas 13."panta 3ypunkts). Court of Appeal noléma, ka cietusa puse var
piesaistit, iespgjamo nodaritaju tieSa prasiba pret apdroSinataju, pat ja
iesp&jama nodarttaja domicils ir cita dalibvalstt (ja nodaritaja piesaistiSana
prasiba’ pret apdrosSinataju ir atlauta saskana ar piemérojamo tiesisko
regulgjumu) un (butiski Saja lieta) pat tad, ja strids ar iesp&jamo nodaritaju
neattiecas uz lietu, kas saistita ar apdrosinasanu;

Court of Appeal sprieduma licta Keefe pamatojums, vienkarSojot, bija Sads:

i.  Odenbreit sprieduma netika prasits, lai biitu strids par apdro$inasanas
polises noteikumiem, lai varétu tiesi iestidzeét apdrosSinataju dalibvalsti,
kura ir apdroSinajuma némeéja domicils (gadijumos, kad apdroSinataja
domicils ir cita valsti) saskana ar Briseles | regulas 9. panta 1. punkta
b) apakspunktu:

ii. Briseles | regulas 11. panta 2. punkta (Briseles | bis regulas 13. panta
2. punkts) ir lauts “cietusai pusei” celt prasibu pret nodaritaja
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apdroSinataju dalibvalsti, kur ir cietusas puses domicils (ja
apdroSinataja domicils ir cita valsti);

iii. Briseles I regulas 11. panta 3. punkta ir lauts cietu$o pusi piesaistit
nodaritdjam tieSa prasiba, kas celta pret iespgjama nodaritaja
apdro$inataju (saskana ar Briseles| regulas 11.panta 2. punktu)
cietusas puses dalibvalsti, pat ja iesp&jama nodaritaja domicils ir cita
valsti (ja tas ir atlauts saskana ar tiesibu aktiem, kas reglamente tiesas
prasijuma tiesibas pret apdrosSinataju);

iv. Ja Briseles | regulas 9. panta 1. punkta b) apakSpunkta netika prasits,
lai biitu strids par apdroSinaSanas polisi (ka @as ir “apstiprinats
sprieduma Odenbreit), pirms apdro$inajuma neémgejs, var ti€si celt
prasibu pret apdroSinataju, tad nav nekada iemesla prasit, lai bitu
strids par apdroSinaSanas polisi, lai varetu pi€saistit jiesp€jamo
nodaritaju (saskana ar Briseles | regulas 11-panta 3. punktu); un

v.  Court of Appeal uzskatija, ka tas smiegta Briseles | regulas 11. panta
3. punkta interpretacija atbilst merkiem,kas izklastiti'Briseles | regulas
13. apsveéruma (vajakas cietusas, puses aizsardziba) un 15. apsveéruma
(samazinat iesp&ju [orig. )\ 110lpp.] picnemt divas dalibvalstis
pretrunigus spriedumus) (tagad ietverti Briseles | bis regulas 18. un
21. apsv€ruma);

Iesp&jams, pretruna ‘@arpAnglijas Court: of Appeal nolémumu lieta Keefe,
genecraladvokats M. Bebeks, licta Kabeg uzsvéra, ka visiem pantiem
Briseles | regulasi8. iedala ir jaatticcas uz lietu, kas saistita ar apdrosSinasanu.
Secinajumos“ generaladvokats M. Bobeks néma veéra Briseles | regulas
11. apsverumu [Briseles\l bis regulas 15. apsveérums], saskana ar kuru
jurisdikeijas ‘notetkumiem \ir jabit loti paredzamiem un lai to panaktu, ir
svarigi, lai, iza€mumihe vispargja noteikuma, saskana ar kuru prasiba pret
atbildetaju ir jacel vina domicila dalibvalsts tiesa, tiktu interpretéti Sauri;

Nebut, nay skaidrs, vai Tiesa lieta Odenbreit (ka to ir uzskatijusi Court of
Appeal ‘licta Keefe) neprasija, lai strids par apdroSinasanas ligumu biitu
prick8nosacijums Briseles | regulas 11. panta 2. punkta pieméroSanai. Tiesa
ir noraidijusi apgalvojumu, ka tieSas prasibas, kas celta pret apdroSinataju,
klasifikacija saskana ar Vacijas deliktu tiesibam butu izskiroSais elements
jautajuma, vai apdroSinataju var iestidzet cietuSas puses dalibvalsti,
atzimédama, ka tas ir atkarigs no ta, vai prasiba pret apdroS$inataju kopuma
attiecas uz jautajumiem, kas saistiti ar apdrosinasanu. Court of Appeal t&zi
par to, ka risinajums, ko Tiesa sniegusi sprieduma lieta Odenbreit, liek
domat, ka, lai cietusais var€tu iestidzet apdrosSinataju saskana ar Briseles |
regulas 11. panta 2. punktu, prasibai pret apdro$inataju nav jaattiecas uz
“lietu, kas saistita ar apdrosSinasanu”, var pamatot ar atSkiribam jédziena
“lieta, kas saistita ar apdroSinasanu” izpratné (skat. turpmak 2. problému);
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Anglijas Supreme Court Keefe lieta lava atbildétajam (iesp&jamam
nodaritajam) parsudzét Court of Appeal nolémumu. Pirms §is apelacijas
stidzibas izskatiSanas Anglijas Supreme Court uzdeva Tiesai prejudicialus
jautajumus. Sie jautajumi, tostarp, bija par to, vai tick prasits, lai cietusas
personas prasiba pret iesp&jamo nodaritaju attiektos uz lietu, kas saistita ar
apdros§inasanu, lai prasibu pret iesp&jamo nodaritaju saskana ar Briseles |
regulas 11. panta 3. punktu piesaistitu prasibai, kas tiesi celta pret nodaritaja
apdroSinataju saskana ar Briseles | regulas 11.panta 2.punktu (katra
gadijuma cietusas puses dalibvalsti). Eiropas Komisija iesniedza apsverumus
Tiesai, atbalstot apgalvojumu, ka iesp&jama nodaritaja prasibai,ir jaattiecas
uz lietu, kas saistita ar apdro$inasanu. Taja lieta apelacijas sudzibapkas bija
iesniegta Anglijas Supreme Court, tika atsaukta pirms Tiesa bija\izsKatijusi
Anglijas Supreme Court uzdotos jautajumus; un [origal2. Ipp.]

Nav skaidribas, kuru no Briseles | bis regulas 3. iedalas) “apdresindsanas
izn€muma” pamata esoSajiem mérkiem un “politikam “biitu’ pareizak
izveleties, un tas ir jautajums, par ko velams giitiskaidrojumu no'Tiesas.

29  Attieciba uz jautdjumiem saistiba ar 2. un3. problemu (b),un*€) jautajums):

a.
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Generaladvokats M. Bobeks lieta Kabegy&kiet, uzskata, ka “lieta, kas saistita
ar apdroSinasanu”, nozimég ka attieciga prasiba attiecas uz tiesibam un
pienakumiem, kas izriet no apdroSinaSanas-liguma, bet netiek prasits, lai
butu strids saistiba ar apdrosSinasanas ‘polisi. Generaladvokata M. Bobeka
secinajumi lieta Kabegitika sniegti situacija, kad pret apdrosSinataju ir celta
tieSa prasiba saskana ‘ar, Briseles| regulas 11.panta 2. punktu.
Generaladvokats M. Bobeksdizskatija, ka noteikums par to, ka prasibai pret
apdroSinatajuir jaattiecas uz “lietu, kas saistita ar apdroSinasanu”, bija
izpilditsetikai andto vien, \ka prasiba pret apdroSinataju attiecas uz
jautajumiem par ST apdroSinataja tiesibam un pienakumiem apdroSinasanas
polises ictvarosmMazakdskaidrs ir tas, ka pret iesp&jamo nodaritaju (saskana
ar apdroSinasanas pelisi — apdrosSinato personu) vérsta prasiba, ko vélas
piesaistititiesal prasibai pret apdroSinataju, varétu attiekties uz “jautajumu,
kas saistits ar‘apdroSinaSanu”.

Anglijas Supreme Court Tiesai uzdotais pirmais jautajums (skat ieprieks
15(a). punktu) paredzgja, ka “jautajums, kas saistits ar apdros§inasanu”, var
nozimet (pret€ji generaladvokata M. Bobeka viedoklim lieta Kabeg), ka
stridam ir jaietver jautajumi par apdroSinasanas polises speka esamibu vai
sekam;

Tadgjadi Tiesai tiek liigts sniegt skaidrojumu par tada nosacijuma raksturu
un tvérumu, saskana ar kuru, lai piem&rotu Briseles | bis regulas 3. iedalu,
prasibai ir jaattiecas uz “lietu, kas saistita ar apdrosinasanu”, bet it 1pasi
situacija, kad cietusT puse, kura cel prasibu tiesi pret apdrosinataju saskana
ar Briseles 1 bis regulas 13. panta 2. punktu sava dalibvalsti, vélas saskana ar
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Briseles 1 bis regulas 13. panta 3. punktu $ai prasibai piesaistit prasibu pret
iesp&jamo nodaritaju, kura domicils ir cita valsti.

30 Sados apstaklos County Court at Birkenhead, uzdod Tiesai §adus prejudicialus
jautajumus: [orig. 13. Ipp.]

EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI UZDOTIE
PREJUDICIALIE JAUTAJUMI

a. Vai [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regulasy, (E[..][S])
Nr. 1215/2012 [(2012.gada 12.decembris) par jurisdikCiju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerelietas] 13¢ panta
3. punkta tiek prasits, lai prasijuma pamats, uz ko atsaucas cietusi
puse, celdama prasibu pret apdroSindgjuma ‘péméeju/apdrosinato
personu, attiektos uz lietu, kas saistita ar apdroSinasanu?

b. Jaatbilde uz a) jautajumu ir apstiprinosa, vai pietiek ar to, ka prasibas,
ko cietusi puse cel pret apdrosinajuma n€meéju/apdroSinato personu,
pamata ir tie pasi fakti, un ta tiek celta tadas pasasyprasibas ietvaros, ka
pret apdroSinataju celta tiesa prasiba, lai secinatu, ka cietuSas puses
prasiba attiecas uz lietu, kas saistita ar apdrosimasanu, lai gan prasibas
pamatam starp cietusofpusi um apdroSindjuma némeéju/apdroSinato
personu nav saistibas ar apdresinasanu?

Cc.  Turklat un pakartotiy ja atbilde uz a) jautajumu ir apstiprinosa, vai
pietiek ar.te, ka starp apdrosinataju un cietuso pusi pastav strids par
apdrosSifiasanas, polise§ spcka esamibu vai sekam, lai secinatu, ka
cietusas puses/prasiba attiecas uz lietu, kas saistita ar apdroSinasanu?

d. Jajatbilde uz%a) jautajumu ir noliedzosa, vai pietiek ar to, ka
apdro§ind@juma neémeéja/apdrosinatas personas piesaistiSana tieSai
prasibaijpret apdroSinataju ir atlauta tiesibu aktos, kas reglamenté
tiesasiprasibas pret apdrosinataju? [orig. 14. Ipp.]
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