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EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMUI
PAGAL SUTARTIES 267 STRAIPSNI]

Remdamasis teismo §ig dieng gautu apelianto apeliaciniu skundu dél jam taikytos
bausmeés grieztumo, kurig 2015 m. liepos 27 d. skyré Cork Circuit Criminal Court
(Korko apygardos baudziamyjy byly teismas), remdamasis 2015 m. birzelio 16 d.
prisiekusiyjy apkaltinamuoju nuosprendziu uz nusikalstamg veika, padaryta
i$skirtingje Salies, t. y. Airijos, zvejybos zonoje jiiry zvejybos laive laikant jranga,
draudziamg pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 850/98 32 straipsnio 1 dalj,
pazeidziant Statutory Instrument No. 197/2013 (jstatymo lydimasisyteisés aktas
Nr. 197/2013), kitaip vadinamg the Sea Fisheries (Technical Measures)
Regulations 2013 (2013 m. jury Zuvininkystés (techninés priemongs) taisyklés),ir
Sea Fisheries and Maritime Jurisdiction Act 2006 (2006 m. juty zuvininkystés ir
juros klausimy jurisdikcijos jstatymas),

Susipazines su apeliaciniu skundu, teismo posédzio stenograma imatitinkamy Saliy
pareiskimais,

Isklauses apelianto advokata ir prokurattieds direktoriaus atstova,

Kaip nurodyta 2020 m. sausio 21 d.pragyme peiimtisprejudicinj sprendima,
Apeliacinis teismas, remdamasiSy, Sutarties, dél Europos Sajungos veikimo
267 straipsniu, nutaré pateiktisEuroposaSajungosyTeisingumo Teismui prejudicinj
klausima, nurodyta minéto \praSymo 47%punkte, ir praSo Teisingumo Teismo
priimti prejudicinj sprendimg Stuesklausimu,

Nutariama sustabdytiwgio %apeliacinio ' skundo nagrinéjimg, kol Teisingumo
Teismas priims prejudicin] sprendimg del pateikto klausimo.

<..>

APELIACINIO TEISMO KANCLERIS

(orig. p. 2) Bylos salys:

Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagringjant apeliacinj
skunda, paduotg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui dél
baudziamajame procese paskirtos bausmés grieztumo.

Kaltinamasis pirmoje instancijoje ir apeliantas praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme yra Nyderlandy pilietis K. M., kurio adresas
Airijoje dokumentams jteikti yra <...>.

Kaltintojas pirmoje instancijoje ir kita apeliacinio proceso $alis praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme yra Director of Public Prosecutions
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(Prokuratiiros direktorius, toliau — DPP), kuris inicijuoja procesa Airijos tautos
vardu. <...>

Patogumo sumetimais kaltinamasis (apeliantas) toliau vadinamas ,,apeliantu®, o
kaltintojas (kita apeliacinio proceso S$alis) toliau vadinamas ,kita apeliacinio
proceso Salimi.

Ginco dalykas ir reikSmingos bylos aplinkybés

Gincas, dél kurio teikiamas §is praSymas priimti prejudicinj sprendimg, yra susijes
su apeliaciniu skundu dél apeliantui taikytos bausmes grieztumie, kurigg2015 m.
liepos 27 d. skyré Korko apygardos baudziamyjy byly teismas;yremdamasis
2015 m. birzelio 16 d. prisiekusiyjy apkaltinamuoju nuosprendziu uznusikalstama
veikg iSskirtingje Salies, t. y. Airijos, zvejybos zonoje ity zvejybos laive laikyti
jranga, draudziamg pagal Tarybos reglamento (EB) Nr.%850/98%32'straipsnio
1 dalj, pazeidziant Statutory Instrument No. 197/2013 (jstatymo,lydimasis teisés
aktas Nr. 197/2013), kitaip vadinama 2013 m. Jary zuwininkystés (techninés
priemonés) taisyklémis, ir 2006 m. jurg Zuyininkystés Wir juros klausimy
jurisdikcijos jstatyma.

Kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamosfveikes sudéties pozymiai buvo tai,
kad 2015 m. vasario 11 d. apeliantas buvoyJungtingje Karalystéje jregistruoto
zvejybos laivo kapitonas, kaiiminétas laivas gaben0 jranga, tinkamg automatiskai
rusiuoti silkes, skumbres_arba staurides,™r\§i jranga minétame zvejybos laive
nebuvo sumontuota ir idestytattaips,kad bty uztikrintas staigus susaldymas arba
nebiity leidziama jliros gywiinams patekti atgal j jura.

Apeliantui kaltinamajame “nuosprendyje paskirta bausmé yra 500 EUR bauda,
laimikio, kurio verté 344 000 EUR, ir zuklés jrangos, kurios verté 55 000 EUR,
konfiskavimas.(orig..p. 3)

Apeliaciniame skunde del Sios bausmeés grieztumo démesys daugiau kreipiamas j
laimikionir Zukles jrangos konfiskavima, o ne | bauda.

Is teismoyprocese pateikty jrodymy buvo nustatyta, kad neteiséti veiksmai, dél
kuriy apeliantas buvo nubaustas ir jam paskirta skundziama bausmé, buvo
nustatyti toliau nurodytomis aplinkybémis.

Teismas nagrin¢jo pateiktus jrodymus, kad apeliantas buvo aptariamo Jungtingje
Karalystéje jregistruoto Zvejybos laivo kapitonas. 2015 m. vasario 11 d. §j laiva
juroje, iSskirtingje Airijos ekonomingje zonoje (toliau — IEZ), sulaiké Irish Naval
Service (Airijos jury tarnyba) laivas LE Samuel Beckett, kuris patruliavo
vykdydamas jiry zuvininkystés apsaugos pareiga. LE Samuel Beckett kapitonas
priemeé sprendimag, kad bus patenkama j Zvejybos laivg ir atlieckamas atsitiktinis
patikrinimas. Remiantis jrodymais, $is sprendimas nebuvo motyvuotas kokiu nors
jtarimu, kad zvejybos laivas vykdé neteiséta veikla. Veikiau buvo nuspresta tai
padaryti paprasciausiai todél, kad j §j laiva, jam plaukiant Airijos IEZ, anksCiau
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nebuvo jsilaipinta ir jis nebuvo tikrintas. Irish Naval Service darbuotojams
patekus ] Zvejybos laivg, buvo suzinota, kad Siame laive jrengta rii§iavimo jranga,
prie jos pritvirtinti nuleidZziamieji vamzdziai ir jrengta rankinio riSiavimo ]
nusodintuva, kuris gali biiti i8krautas ] kita nusodintuva, o véliau turinys gali biti
iSleistas ] jura, zona. Atsizvelgiant | tai, kaip §i jranga buvo jrengta, jskaitant tai,
kad minétame zvejybos laive ji nebuvo sumontuota ar iSdéstyta taip, kad biity
uztikrintas staigus laimikio susaldymas arba nebiity leidziama laimikiui patekti
atgal | jurg, Naval Service darbuotojai jtaré, kad S$is laivas vykdé draudziama
veikla, vadinamg ,,geriausios risies zuvies atrinkimu®, kuri reiskia geriausiy zuvy
1§ laimikio atrinkimg ir likusiy zuvy iSmetimg atgal | jura.

Naval Service darbuotojai jspéjo apelianta, kad jis neturi pareigos pasisakuyti,
nebent pats to pageidauja, taciau visa tai, kg jis pasakys, bus nurodyta‘tastu ir gali
buti panaudota kaip jrodymai. Paklaustas apie riSiavimoy masinos’ veikima,
apeliantas tvirtino, kad laive nebuvo vykdoma_ ,,geriausios Wrusies zuvies
atrinkimo* veikla. Apeliantas buvo sulaikytas, o zvejybos laiva, nurodytasperduoti
Cork Harbour (Korko uostas). Kai laivas atsidiiré,Korke uoste,buvo perduotas
saugoti An Garda Siochjna.

Kitos apeliacinio proceso Salies nurodymu apeliantui buvo pareiksti kaltinimai
padarius nusikalstamg veika, dél Kurios jis buvo ‘teisiamas, jam paskelbtas
apkaltinamasis nuosprendis ir dél Sios‘weikos jam buvo paskirta $io apeliacinio
proceso dalyku esanti bausmé. Laukiantjteismo proceso ir jo metu, apeliantui
sumokéjus uzZstatg, jam buvo leista likti, (orig. p. 4) laisvéje. Sumokéjus
350 000 EUR finansing garantija zvejyboswlaivas buvo atiduotas ir jam leista
1Svykti 1§ Korko.

Po to, kai Korkeyapygardos, baudziamyjy byly teismas priémé apkaltinamajj
nuosprend] ir skyre bausme, “apeliantas Apeliaciniam teismui pateiké apeliacinj
skunda tiek del Sio apkaltinamojo nuosprendzio, tiek dél bausmés grieztumo.
Apeliacinis “skundas “d¢l “apkaltinamojo nuosprendzio buvo atmestas 2018 m.
spalio 11 d, Apeliacinio teismo sprendimu. Tuomet buvo nagrinéjamas apeliacinis
skundas, délbatsméshgrieztumo ir jj nagrinéjant paaiskéjo biitinybé pateikti
praSyma priimti‘prejudicinj sprendima.

Posédzie, ‘kuriame paskelbta bausmé ir kuris vyko dalyvaujant tam paciam
teisgjui, kuris, pirmininkavo nagrinéjant bylg, metu vieninteliai pateikti jrodymai
buvo ‘esminiy faktiniy aplinkybiy santrauka, pateikta jiiry Zuvininkystés apsaugos
pareigiino. Faktinés aplinkybés nebuvo gincijamos. Nebuvo jrodymy apie
ankstesnj teistuma. Posédzio, kuriame paskelbta bausmé, metu apeliantas
nepateiké jokiy jrodymy, nepaisant to, kad jeigu biity pageidaves, jis turéjo tokia
teis¢. Nebuvo pateikta jokiy jrodymy dél apelianto ar zvejybos laivo savininko.

<..>.
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Pagrindiniam gincui taikytini teisés aktai

Airijos nacionalinéje teiséje profesionali juriné zvejyba reglamentuojama
Fisheries (Consolidation) Act 1959 (Zuvininkystés (Konsoliduotas) jstatymas
1959, toliau — 1959 m. jstatymas) XIII dalyje. Sis teisés aktas buvo priimtas pries
1972 m. Airjjai jstojant } tuomet EEB. Vis délto po Sio Airijos jstojimo, kai jai
pradéta taikyti besikurianti bendra Zuvininkystés politika (BZP), kurig 1970 m.
nustaté Sesios pradinés EEB narés ir kuri i§ pradziy buvo jgyvendinta Reglamentu
Nr. 2141/70, ir kai BZP tapo vis painesn¢ ir sudétingesné, 1959 m. jstatymas buvo
i§ dalies palaipsniui kei¢iamas, siekiant atsizvelgti j BZP ir vis besiplegiancius bei
sudétingéjancius ja pagrindziancius Sgjungos teisés aktus.

1976 m. EB isplété zvejybos ribas nuo 12 jirmyliy ikin200 jurmyliy ir ‘tai
paskatino Fisheries (Amendment) Act 1978 (Zuvininkystés\(dalinio pakeitimo)
istatymas 1978) priémimg, kuriuo atsizvelgiant j tai 1S dalies ‘pakeistas 1959 m.
jstatymas; véliau 1959 m. jstatymas buvo pakeistas ®1983, 1994, 1997, 2001 ir
2003 m. Fisheries (Amendment) Acts (Zuvininkystés ‘(dalinio pakeitimo)

jstatymai). (orig. p. 5)

Vis délto 2006 m. buvo pripazinta, kad Airijos/jiiry zuyininkystés teisés akty
sistema yra pasenusi ir griozdiska, todelturéjo buti perziiireta i§ esmés. 2006 m.
jury zuvininkystés ir jiros klausimy jurisdikcijosWjstatymas, toliau — 2006 m.
Istatymas) buvo priimtas i§ dalieswgiuotiksla ir jis“i§ esmes pakeité 1959 m.
jstatymo XIII dalj. Nors 2006"m. jstatymas reglaméntuoja ne tik jiiry zuvininkyste,
visa §io jstatymo 2 dalis,ekuria sudaro septyniasdeSimt penki atskiri straipsniai,
suskirstyti ] Sesis skyriusy skista jiirg Zuvininkystei.

2006 m. jstatymog,2 dalies 4skysiaus< (Zuvininkystés nusikaltimai, procesas ir
nusikaltimo priemoniy konfiskavimas) 28 straipsniu reglamentuojamos bausmés ir
nusikaltimo ‘priemoniyy, konfiskavimas uz tam tikras nusikalstamas veikas
zuvininkystés srityjes(zr. 2, prieda). Nusikalstamos veikos, kurioms taikomas §is
straipsnis;ynurodytas 28 straipsnio 1 dalyje ir yra neginéytina, kad nusikalstama
veikandél kuriossapeliantas nuteistas, patenka j 28 straipsnio 1 dalies a punkta tuo
pagrindu, jog Stmusikalstama veika yra nurodyta 2 skyriaus 1 lenteléje.

2006 ‘m. jStatymoe pricmimo metu BZP buvo ir yra paremta dideliu kiekiu
Sajungositeises akty. Didzioji jo dalis yra ir visada buvo susijusi su specifiniais
politikos aspektais, tokiais kaip Zvejybos riby nustatymu, jvairiy rasiy iSsaugojimo
priemonémis ir kvoty nustatymu, jiiry zvejybos tvarkos reguliavimu, laivy ir jy
zvejybos jrankiy techniniy salygy nustatymu, zvejy privalomy saugoti registry ir
jy informavimo pareigy nurodymu, taip pat laimikio laikymo, gabenimo,
perdirbimo ir pardavimo reguliavimu. Konkretus ir tiesiogiai svarbus nagrinéjant
S§; klausima, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, pavyzdys yra Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 850/1998, jo 32 straipsnyje nustatyti automatinio rtsiavimo
jrangos naudojimo apribojimai (7r. 3 prieda). Tagiau kiekvieno vélesnio BZP
atnaujinimo esmé yra Tarybos reglamentas, vadinamas Kontrolés reglamentu,
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kuriame numatyta Bendrijos kontrolés sistema siekiant uztikrinti BZP taisykliy
laikymasi.

Prilmant 2006 m. jstatymg tuo metu galiojan¢iu Kontrolés reglamentu buvo
Tarybos reglamentas (EEB) Nr.2847/93. VIII antrastinéje dalyje, kurig sudaré
31-34 straipsniai, reglamentuotos ,,[p]riemonés, kuriy bitina imtis, kai
nesilaikoma galiojan¢iy taisykliy™“. Su gin¢u, kuris yra §io praSymo priimti
prejudicinj sprendimg dalykas, susijes Reglamento Nr. 2847/93 31 straipsnis,
kurio 1, 2 ir 3 dalyse numatyta: (orig. p. 6)

»1. Valstybés narés uztikrina, kad pries atsakingus fizinius“ar juridinius
asmenis biity imamasi atitinkamy priemoniy, jskaitant' administracinius
veiksmus ar baudziamasias procediiras pagal nacionalinés teiséstaktus, jeigu
jie nesilaiko bendrosios Zuvininkystés politikos, ypadipe menitoringo ar
patikrinimo, atlikty pagal §j reglamenta.

2. Pagal 1 dalj pradétuose procesiniudse veiksmuose,\vadovaujantis
atitinkamomis nacionalinés teisés akty nuostatomis, galima® veiksmingai
atimti i$ atsakingy asmeny ekonominj pelng, kurj jie gavo'dél pazeidimy,
arba sutrukdyti gauti rezultatustokiuymastu, kusis atitikty pazeidimy
rimtuma, veiksmingai atgrasant auoykity panasaus,pobudzio pazeidimy.

3.  Priklausomai nuo pazeidimo “sunkume 2 dalyje minétuose
procesiniuose veiksmugse.gali bty tatkomos&ios sankcijos:

—  baudos,

—  zuklés priemenigiir sugavimo konfiskavimas,
- laio areStavimas,

— ( Maikinasfaive,imebilizavimas,

= lieencijos sustabdymas,

— %, Llicencijes panaikinimas.*

Priémus 2006 m. jstatyma, Tarybos reglamentas (EEB) Nr.2847/93 buvo
panaikintas ir pakeistas nauju Kontrolés reglamentu, t. y. 2009 m. lapkri¢io 20 d.
Tarybosireglamentu (EB) Nr. 1224/2009.

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1224/2009 VIII antrastiné dalis ,,Vykdymo
uztikrinimas® sudaryta i§ 89-93 straipsniy. 89 straipsnis yra gincui, Kkurj
nagrinéjant pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima, reikSminga nuostata.
Jis pavadintas ,,Reikalavimy laikymosi uZtikrinimo priemonés™ ir jo 1, 2 ir
3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad biity sistemingai imamasi atitinkamy
priemoniy, jskaitant administracinius veiksmus ar baudZiamojo proceso



veiksmus pagal jy nacionaling teis¢, prie§ fizinius ar juridinius asmenis,
kurie jtariami pazeide¢ kurig nors bendrosios zuvininkystés politikos taisyklg.

2.  Pagal atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas apskai¢iuojamas toks
bendras sankcijy ir papildomy sankcijy lygis, kad bity uZtikrinta, kad
pazeidimus padar¢ asmenys 1§ esmés netekty Siuos pazeidimus jvykdZius
gautos ekonominés naudos, nepazeidziant (0rig. p. 7) teisétos teisés vykdyti
profesine veikla. Siomis sankcijomis taip pat uztikrinama, kad rezultatai
atitikty tokiy pazeidimy sunkumag ir taip biity veiksmingai atgrasoma nuo
kity panasiy pazeidimy.

3. Valstybés narés gali taikyti sistemg, pagal kurig. bauda™biity
proporcinga juridinio asmens apyvartai arba finansinei naudai, gautaiar
planuotai gauti padarius pazeidima.*

24 90 straipsnyje numatytos sankcijos uz sunkius ,pazeidimus. ‘Kita, apeliacinio

25

26

27

proceso Salis tvirtina, kad tokio pobudzio pazeidimasy kokj padaré¢ “apeliantas,
pagal reglamentg gali buti vertinamas kaip sunkus ‘pazeidimasy TelSmo démesys
buvo atkreiptas | tai, kad 90 straipsnio nuoStatosyprasideda pabreziant, jog toliau
nurodyti pazeidimai (a, b ir ¢ punktai) turi/biti laikomi ,,[papildanciais]
Reglamento (EB) Nr. 1005/2008 42 straipsnj*.

Reglamento (EB) Nr. 1005/2008 42sstraipsnyje,,,Sunklis pazeidimai“ numatyta:
,,1. Siame reglamente sunkus paZeidimas yra:

a) veikla, kuri pagal3 straipsnyje nustatytus kriterijus laikoma NNN

zvejyba;
b) <&
C) ¢ <>

2y, Tai,wkadypazeidimas yra sunkaus pobiidzio, nustato valstybés narés
kompetentinga imnstitucija, atsizvelgdama j 3 straipsnio 2 dalyje nustatytus
kriterijus

(NNN Zzvejyba reiskia neteiséta, nedeklaruojama ir nereglamentuojama zvejyba)

Remiantis to paties reglamento 3 straipsnio 1 dalies e punktu, preziumuojama, kad
zvejybos laivas vykdo NNN zvejyba, jei matyti, kad, pazeisdamas teritorijoje,
kurioje jis ta veikla vykdé, taikomas i$saugojimo ir valdymo priemones, tas
zvejybos laivas ,,<..> naudojo draudziamus arba reikalavimy neatitinkancius
zvejybos jrankius <...>*

Be to, pazymétina, kad Tarybos reglamento (EB) Nr. 1224/2009 90 straipsnio
2 dalyje numatyta, jog fiziniam asmeniui taikomos veiksmingos, proporcingos ir
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atgrasomosios administracinés sankcijos pagal Reglamento (EB) Nr. 1005/2008
IX skyriuje numatytas sankcijas ir priemones.

90 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad taikoma sankcija, kuri veiksmingai atgraso ir
kuri, jeigu tinkama, apskaiCiuojama pagal padarius sunky pazeidima gauty
zuvininkystés produkty verte (orig. p. 8), taip nurodant, kaip teigia apeliantas,
maksimaly sankcijos kriterijy, kuriuo reikalaujama sutelkti démesj | pazeidus
kontrolés sistemg gauty zuvininkystés produkty verte (o ne j priemoniy verte).

90 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad taip pat gali buti taikomos (veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomosios baudziamosios sankcijos.

Iki apelianto baudziamojo persekiojimo, nuteisimo ir bausmes, jam skyrimo
2006 m. jstatymas nebuvo i§ esmés keistas ir konkreciai 28:Straipsnis_ mebuvo 13
dalies pakeistas remiantis BZP pakeitimais, atliktais@Rarybos teglamentu(EB)
Nr. 1224/20009.

Pagrindinis gincas

Pagrindinis gincas, dél kurio reikia pateikti pragyma priimtiyprejudicinj sprendima,
susijes su tuo, ar 2006 m. jstatymo@28istraipsnio S*dalies b punktas, kuriame
numatyta, kad tokios nusikalstamos veikos;@d€l kuries buvo nuteistas apeliantas,
atveju ,,bet kokia su nusikaltimu susijusiamelaive,ar bet kurioje kitoje vietoje,
kurioje ji gali biiti, rasta zuvi§ irzvejybosyirankiaiyra konfiskuojami kaip jstatyme
numatyta apkaltinamojo auosprendzio pasekme®, yra suderinamas su Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1224/2009,“ypa¢ su jo 89 straipsniu, kuriame numatytas
sankcijy taikymas uzgkonkrety Sioje bylgje nustatyta pazeidima.

Apeliantas  Apeliaciniam, teiSmui® nurodé, kad Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1224/2009. nenustatyta pareiga automatiskai skirti tokig sankcijg dél zvejybos
laivo tokiomis aplinkybémis, kai Airijos jstatymy leid¢jas gali igyvendinti savo
jurisdikcijg, uZzsienip zvejybos laivui, Zvejojanciam Airijos IEZ, tik pagal
atitinkamus \Sajungosysteisés aktus, kai zuvininkystés iStekliy naudojimo
reglamentayimas, priklauso iSimtinei Europos Sajungos kompetencijai. Nurodyta,
kadWAirijos: teis€s, akty leid¢jas neturi pagrindo nustatyti neproporcingai
grieztesniy sankctjy Sajungos zvejybos laivams, neteisétai zvejojantiems Airijos
IEZ, vandenyse, palyginti su sankcijomis, nustatytomis uZ panaSiy pazeidimy
Kituose, Sgjungos regulivojamuose vandenyse padaryma, ir kad tokios nuostatos,
kurios wvirSija Sajungos reglamento nuostatose numatytas sankcijas (kai Sie
reglamentai yra tiesioginio veikimo ir dél jy nereikia priimti jgyvendinamyjy
teisés akty), turi biti laikomos virSijanciomis Sajungos teisés reikalavimus.
Nurodyta, kad laimikio ir jrangos konfiskavimas kaip jstatyme numatyta
apkaltinamojo nuosprendzio dél atitinkamos nusikalstamos veikos pasekmé yra
neproporcingas atsizvelgiant | nusikalstamg elges; (orig. p. 9), Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1224/2009 nuostatas ir BZP kontrolés sistema.
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Teismo  démesys  buvo  atkreiptas |  Tarybos  reglamento (EB)
Nr. 1224/2009 7 konstatuojamajg dalj, kurioje nustatyta:

,Sis reglamentas neturéty daryti poveikio konkreCioms nuostatoms,
nustatytoms tarptautiniuose susitarimuose ar taikytinoms regioniniy
zuvininkystés valdymo organizacijy sistemoje, ir jokioms nacionalinéms
kontrolés nuostatoms, kurios patenka j Sio reglamento taikymo sritj, tac¢iau
virSija bitiniausias jo nuostatas, jei tokios nacionalinés nuostatos atitinka
Bendrijos teise.*

Teismui taip pat buvo nurodyta 9 konstatuojamoji dalis, kurioje ypac
akcentuojamas naujo bendro pozitrio, uZtikrinancio ,viehedas “salygas‘
zuvininkystés sektoriuje, nustatymas.

Teismo démesys taip pat buvo atkreiptas j 38 konStatuojamajg dalj, kurioje
pabréziama vienodo poziiirio ] sankcijas uz EuroposyBendrijos, teisés akty
Zuvininkystés srityje pazeidimus svarba, nurodants

., Kadangi valstybiy nariy veiksmai, kiriy jos imasi paZeidus Sias taisykles,
labai skiriasi, todél atsiranda Zvejys diskriminacija “bei nesqziningos
konkurencijos sqlygos, taip pateatsizvelgiant | tai, kad tam tikros valstybés
narés netaiko atgrasomyjy, propercingy bei veiksmingy sankcijy ir dél to
kontrolés  priemoniy  veiksminguwmasy, sumazéja, tikslinga nustatyti
administracines sankcijas. ir taSky, sistem@auz sunkius pazeidimus, kurios
biity veiksminga atgrasemoji priemoneé.*

Be to, dé¢l taSky sistemes uz sunkius pazeidimus nustatymo buvo nurodyti
39 konstatuojamoji dalissir 92, straipsnis.

Teigiama, kad 2006 m. jStatymo»28 straipsnio 5 dalis pazeidzia proporcingumo
principa, Jtvirtinta [Europos “Sajungos sutartyse ir Pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 3ydalyje.

Siam argumentuiwpagfjsti nurodoma § jurisprudencija: Byla 240/78 (Byla
Atalanta) (1979m.) "ECR 2137, visy pirma sprendimo 15 ir 16 punktai;
Byla203/80 Casati*(1981 m.) ECR 2595, visy pirma sprendimo 27 punktas; Byla
C=262/99, Louloudakis (2001 m.) ECR 1-5547, visy pirma sprendimo 67 punktas;
2012,m. vasario 9 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas, Byla
C-210/20° Marton Urban/ Vam- és Penzlgyorség (orig. p. 10) Eszak-alfoldi
Regionalis Parancsnoksaga, visy pirma jo 23, 24, 53-55 punktai; Byla C-188/09
Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak,Orlowski (2010 m.) ECR1-7639, visy
pirma sprendimo 29 punktas ir Byla C-255/14 Robert Michal Chmielewski /
Nemzeti Ado-es Vdmhivatal Del-alfoldi Regionalis Vam-es Penzugyori
Foigazgatosaga, visy pirma sprendimo 21-23 punktai.

Apeliantas teigia, kad Kontrolés reglamente nustatytas konkretus imperatyvas
nacionalinéms valdzios institucijoms, skiriant sankcijas uz reglamento
pazeidimus, tai daryti taip, kad rezultatai ,,atitikty tokiy pazeidimy sunkuma®, ir
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siekiant ,,kad pazeidimus padar¢ asmenys iS esmés netekty Siuos pazeidimus
jvykdzius gautos ekonominés naudos tai daryti ,,nepazeidziant [Siy asmeny]
teisétos teisés vykdyti profesing veiklg®, todél Kontrolés reglamento 90 straipsnio
2 dalyje reikalaujama, kad sankcijos ,uztikrin[ty], kad sunky pazeidima
padariusiam fiziniam asmeniui ar juridiniam asmeniui, kuris laikomas atsakingu
uz sunky pazeidima, biity taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios
administracinés sankcijos®.

Apeliantas teigia, kad Airijos teisés aktuose laimikio ir jrankiy konfiskavimo
taikymo mechanizme néra nuostatos, pagal kurig biity svarstomos kénkrecios $ios
nusikalstamos veikos aplinkybés. Jis tvirtina, kad konkreciomisySios bylos
aplinkybémis trumpalaikio uzdelsimo tarp rasiavimo masinos it 8aldiklio Zuyies
Saldymo procese gali pakakti tam, jog biity priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
nesvarstant, kokiu mastu Siuo nusikalstamu elgesiu buvo pazeistos arSugadintos
konkrecios reglamento saugomos vertybés. Jis nurodo, kad néra nuostatos, pagal
kurig sankcija biity pritaikyta pazeidimo sunkumui. Be “te, ‘néra, nuostatos,
numatancios galimg Sio konfiskavimo poveikj kaltinamojo,pragyvenimui.

Apeliantas teigia, kad jgaliojimy sankcija Skirian€iam teismuiypritaikyti bausme,
kiek tai susij¢ su laimikio ir jrankiy praradime finansinémis pasekmémis pagal
faktines nurodyto pazeidimo aplinkybes, nesuteikimas taip pat daro Airijos
nuostatg nesuderinamg su Kontrelés reglamentu irtbendraisiais Sgjungos teisés
principais, tokiomis aplinkybémis, “kai Airijos, valstybei buvo uzdrausta toliau
taikyti tokig nuostatg, atsizvelgtant | minéto teglamento salygas.

Atsikirsdama kita apeliacinio proceso Salis nurodé kelias su proporcingumo
principu susijusias Sgjungos teismy bylas, iskaitant Bylg C-354/95, The Queen/
The Minister for ‘Agriculturey, Fisheries and Food, Ex Parte National Farmers
Union ir kt., (orig. padl)wisypitma$1 ir 55 punktus; Bylos T-180/00 Antipesca /
Komisija, 18 punkta; Byla C-94/05 Emsland-Staerke GmbHv
Landwirtschaftskammer, Hannover, visy pirma 53 punkta; Byla Nr. C-188/2011
Hehenberger /1, Austrijos Respublika; Byla  C-443/2013 Reindl /
Bezirkshauptmannshaftdnnsbruck, visy pirma 38-43 punktus; Bylos C-382/09
Stils Met SIA /"\alstsy 44 punkty ir Bylg C-255/14 Robert Michil Chmielewski,
visypirma 2431 punktus.

Kita apeliacinio proceso Salis teigia, kad Siuose sprendimuose aiSkiai nurodyta,
jog valstybés naré¢s, numatydamos bausmiy skyrimo nacionalingje teiséje sistema,
pazeisdamos susijusj reglamenta:

i)  gali tai daryti numatydamos baudziamasias sankcijas,

i) jeigu valstybé naré nusprendzia vykdyti tokj jgyvendinimo buda, ji
privalo taikyti ,,veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias‘ priemones,

Iii) néra draudziama taikyti priemones, skirtas atsakomybés be kaltés
pagrindu,
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IV) priemonés turi buti pakankamos uZtikrinti tinkamg zuvininkystés
sektoriaus dalyviy reguliavima,

v) kartu su Siomis baudZiamosiomis sankcijomis i§ esmés gali buti
taitkomas zvejybos jrankiy ir laimikio konfiskavimas.

Nurodyta, kad jeigu patvirtinta nacionalinés teisés priemoné yra neproporcinga,
nes yra pernelyg didelé ir prieStarauja Chartijai ir pagrindiniams Sajungos teisés
principams, nacionaliniam teismui yra suteikta jurisdikcija netaikyti S$ios
nuostatos. Sj klausima turi jvertinti nacionalinis teismas. Kilus abejofii#y, praymas
priimti prejudicinj sprendimg gali padéti nustatyti, ar 2006 'm. jstatymo
28 straipsnio 5 dalies b punkte numatytas automatinis konfiskavimass, yra
negalimas pagal proporcingumo principa, jtvirtintg Pagrindiniy teisiy ‘chartijoje,ir
pagrindinius Sgjungos teisés principus.

Nors apeliantas praSo prasymg priimti prejudicing, sprendimg patcikusio teismo
konstatuoti, kad situacija pagal Sajungos teisg| yra acte ‘clairir teigia, kad
praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra nebutinas, teiSmasysu tuo nesutinka.
Teismas mano, kad teisé proporcingumo srityje yra labai diferencijuota ir kad Siuo
atveju egzistuoja didelis netikrumas ir kyla abejoniy dél teisingos pozicijos pagal
Sgjungos teis¢. Dél Siy priezasCiyqteismas mano,wkad yra tinkama pradeéti
prejudicinio sprendimo priémimo procediira:

Siekiant i§samumo, pazymétina, kad abi Salys nurode Airijos byly, kuriose buvo
vertinamos zuvininkyste reglamentuojancigynacionalinés (orig. p. 12) teisés akty
nuostatos, reglamentuojancies sankeijy skyrimg ir bausmes, ir byly, kuriose buvo
vertinamos kitos nei_jiry, zuyininkystés vietoje privalomos sankcijy skyrimo
nuostatos. Vienos, 18 nurodyty \bylyd yra Sios: Montemuino v Minister for
Communications (2008 m.) TEHC 157 ir (2013 m.) 4 I.R. 120; Martinez v Ireland
(nepaskelbta,"HighyCourt (Aukstasis teismas), 2008 m. lapkri¢io 27 d. O Neill J);
O'SullivammwSeaFisheries\Protection Authority ir kt. (2017 m.) 3 IR 751 ir Ellis v
The Minister for Justice and Equality ir kt. (2019 m.) IESC 30. Zr. 4 prieda.

Prejudicinisiklausimas

»Ar, atsizvelgiant ] Bendrosios zuvininkystés politikos ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 850/1998 32 straipsnio nuostaty jgyvendinimg ir baudziamajj
persekigjima, atlickamg siekiant vykdyti Sias nuostatas, nacionalinés teisés
nuostata, kurioje priémus apkaltinamajj nuosprend] baudziamajame procese, be
baudos, numatytas privalomas visy zuvy ir visy Zvejybos jrankiy, rasty su
pazeidimu susijusiame laive, konfiskavimas, yra suderinama su Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1224/2009 nuostatomis, ypa¢ su jo 89 ir 90 straipsniais, ir
proporcingumo principu, jtvirtintu Europos Sajungos sutartyse ir Pagrindiniy
teisiy chartijos 49 straipsnio 3 dalyje?*

2020 m. sausio 21 d.
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Pasirasé Apeliacinio teismo nariai:
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