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EIROPAS SAVIENIBAS TIESA SASKANA AR
LIGUMA 267. PANTU

Tiesa Saja diena ir sanémusi apelacijas sudzibu, ko iesniedzis apelacijas
iesniedz&js par Cork Circuit Criminal Court [Korkas pirmas instances

notiesaja par tada aprikojuma turéSanu uz jiras zvejas kuga klaja valsts (t. 1.,
Irijas) ekskluzivaja zvejas zona, kas aizliegts ar Padomes Regulas (EK)
Nr. 850/98 32. panta 1. punktu, parkapjot pakartoto normativo aktu Ntyp197/2013
(sauktu par Sea Fisheries (Technical Measures) Regulations,20137(2013»gada
Jaras zvejas (tehniskie pasakumi) noteikumi)), kas ir 2006. gada Sea \Fisheries
and Maritime Jurisdiction Act (Juras zvejniecibas un_jurniecibasyjurisdikcijas
likums) 14. panta parkapums;

P&c iepaziSanas ar apelacijas siidzibu, tiesas séde§ stenogrammuiun i€saistito pusu
procesualajiem rakstiem;

Noklausijusies apelacijas stidzibas iesniedz&ja advokatu umyValsts prokuratiiras
direktora parstavi;

TIESA IR NOLEMUSI UZDOT Eiropas\Saviehibds Tiesai saskana ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu un ka noteikts mingtaja 2020. gada
21. janvara rikojuma, jautajumu, kas minéts§f rikojuma 47. punkta, un lugt Tiesu
sniegt prejudicialu nolémumu pagSo jautajumu,

UN TIEK NOLEMTS atlikt \§1s™ apelacijas siuidzibas talaku izskatiSanu, lidz
minéta Tiesa pienemSiprejudieialuinolemumu par minéto jautajumu.

[]
COURT OF APPEAL [Apelacijas tiesa] SEKRETARS

[-]

[orig. 2. Ipp.] Lietas dalibnieki

Sis lugums ir iesniegts saistiba ar apelacijas siidzibu iesniedzgjtiesa par
kriminalprocesa piespriesta soda bardzibu.

Atbildétajs pirmas instances tiesvediba un apelacijas stidzibas iesniedzgjs
iesniedzgjtiesa ir K. M., Niderlandes pilsonis, kura noradita adrese dokumentu
piegadei Irija ir [..].

Prokurors pirmas instances tiesvediba un atbildétajs iesniedzgjtiesa ir Director of
Public Prosecutions (Valsts prokuratiiras direktors, turpmak teksta — “DPP”), kas
cel prasibu Irijas tautas varda. [..]
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Ertibas labad atbildétajs/apelacijas siidzibas iesniedz&js turpmak tiks saukts
vienkar§i par “apelacijas siidzibas iesniedz€ju” un prokurors/atbildétajs — par
“atbildetaju”.

Strida priekSmets un attiecigie konstatetie fakti

Strids, kura dél tika iesniegts $is ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ir radies
saistiba ar to, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjs ir iesniedzis apelaciju par bargo
sodu, ko vinam piespriedusi Cork Circuit Criminal Court 2015. gada 27. julija péc
tam, kad 2015. gada 16. junija zve€rinato tiesa vinu notiesaja par tada‘aprikojuma
turéSanu uz jiras zvejas kuga klaja valsts (t. i., Irijas) ekskluzivaja ‘zvejasyzona,
kas aizliegts ar Padomes Regulas (EK) Nr. 850/98 32. panta 1. punktu,\parkapjot
Likumpamatoto aktu Nr.197/2013 (sauktu par 2013ygada “Wiras. zvejas
(tehniskajiem pasakumiem) noteikumiem), kas ir 2006. gada Sea Fisheries and
Maritime Jurisdiction Act (Jiiras zvejniecibas un jlrniecibas jurisdikcijas likums)
14. panta parkapums.

Lémuma par personas saukSanu pie Kriminalatbildibas bija noraditi sadi
parkapuma elementi — 2015. gada 11. februart apelacijas studzibas iesniedzgjs bijis
Apvienotaja Karalisté registréta zvejas kugakapteinis, kad uz minéta kuga klaja
toreiz atradas aprikojums, ar kuru varpec ‘izméra automatiski Skirot silkes,
makreles vai stavridas, un min&taistaprikojums nebija uzstadits un novietots uz
minéta kuga ta, lai nodro$inatu talitgju sasaldésanu un nepielautu jiras organismu
atgrieSanos jura.

Apelacijas iesniedzgjam pec'notiesasanas piespriestais sods bija naudas sods
500 EUR apmeéra,“nozvejas komnfiskacija 344 000 EUR apméra un zvejas riku
konfiskacija 55.000 EUR/@pméra. forig. 3. Ipp.]

Apelacijas sudziba par $1 sodadbardzibu uzmaniba ir vérsta uz nozvejas un zvejas
riku kofifiskaciju,nevistaz naudas sodu.

Tiesvediba,pret apelacijas siidzibas iesniedz&ju tika pieradits, ka parkapums, par
kuru “apelacijas iesniedzgjs tika notiesats un vinam tika piespriests Seit
parsiuidzetais sods, tika atklats Sados apstak]os.

Tiesajparbaudija iesniegtos pieradijumus par to, ka apelacijas siidzibas iesniedzgjs
bija attieclga zvejas kuga, kas registréts Apvienotaja Karaliste, kapteinis. So kugi
2015. gada 11. februar Irijas ekskluzivaja ekonomiskaja zona (turpmak teksta —
“EEZ”) partvéra Irijas juras speku kugis “LE Samuel BECKETT” kas patrulgja,
pildot juras zvejas aizsardzibas pienakumus. Kuga “LE Samuel BECKETT”
kapteinis pienéma lémumu péc nejausibas principa uzkapt uz zvejas kuga klaja un
veikt ta parbaudi. Pieradijumi liecinaja, ka S§is l€émums nebija pamatots ar
aizdomam, ka zvejas kugis veic kadu nelikumigu darbibu. Drizak tika nolemts to
dartt tikai tapéc, ka $is kugis veica darbibu Irijas EEZ, tomér agrak uz ta nekad
nebija kapts un tas nav bijis parbaudits. Kad Irijas jiras speku personals uzkapa uz
zvejas kuga klaja, tika konstatéts, ka uz §a kuga ir uzstadits SkiroSanas aprikojums,
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tam ir pievienota tekne un manualas SkiroSanas laukums ar nosédaku, no kuras
notiek izvade uz citu nosédaku, no kuras savukart var notikt izvade jura. Nemot
vera to, kada veida Sis aprikojums tika uzstadits, tostarp to, ka tas nebija uzstadits
vai novietots uz minéta zvejas kuga ta, lai nodroSinatu nozvejas talit&ju
sasaldéSanu un noveérstu ta nonakSanu atpakal jura, jiras speku personalam radas
aizdomas, ka zvejas kugis veic aizliegtu darbibu, ta saucamo “augstakas
kategorijas loma atlasiSanu”, proti, no loma tiek atlasitas tikai labakas zivis un
pargjas tiek izmestas atpakal jiira.

Juras speku personals esot bridinajis apelacijas stidzibas iesniedzgju, ka vins ir
tiesigs neko neteikt, ja vien vin$ to nevélas darit, bet viss, ko vinS“teiks, tiks
pierakstits un var tikt sniegts ka pieradijums. Kad apelacijasyiesnicdzejamytika
jautats par SkiroSanas aprikojuma darbibu, vin$ esot apgalvojisy ka kugis nav
nodarbojies ar ‘“‘augstakas kategorijas loma atlasiSanu”. “Péc tam apelacijas
iesniedzgjs tika aizturéts un zvejas kugim tika dots/rikojums-doties ‘uz Korkas
ostu. Péc ieraSanas Korkas osta kugis tika nodots Am,Garda Siechana [Irijas
Valsts policijai].

P&c tam apelacijas iesniedzgjs pec atbildgtaja rikojuma tika apstidzets noziedziga
nodarfjuma izdariSana, par kuru vin$ tika tiesats,un netiesats’un par kuru vin$ ir
sanémis sodu, kas ir $1s apelacijas stidzibas ptieksmets. ‘Gaidot tiesu, ka ar1 tiesas
procesa laika vinam tika atlauts palikt [orig. 4.°1pp.] briviba, lai ari pret drosibas
naudu. Zvejas kugis tika atbrivots umptam tika atlauts izbraukt no Korkas pret
naudas garantiju 350 000 EUR apméra.

Péc Cork Circuit CriminaltCourt, notiesajosa sprieduma un soda sanemsanas
apelacijas iesniedzgjs parsiidzgja gan sayvu notiesasanu, gan soda bardzibu Court
of Appeal. Vina apelacijas stidziba par notiesasanu tika noraidita, un tas ir Court
of Appeal [..]42018. gada 11. oktobrT pasludinata sprieduma priekSmets. P&c tam
tika turpinats,izskatit apelacijas sudzibu par soda bardzibu, un saistiba ar §is
apelacijas stidzibas‘izskatiSana 1r radusies vajadziba sagatavot So luigumu.

Vienigie \iesniegtie “pieradijumi tiesas seédé, kura tika pienemts notiesajoss
spriedums un kuruiwvadija tas pats tiesnesis, kas vadija lietas iztiesasanu, bija jiiras
zvejas aizsardzibas amatpersonas sniegto biitisko faktu kopsavilkums. Tie netika
apstridéti. \Nawvy, bijis pieradijjumu par agraku sodamibu. Apelacijas sidzibas
iesniedzejs| tiesas s€d€, kura tika pasludinats notiesdjoSs spriedums, nesniedza
nekadus, pieradijumus, lai gan vin$ bija tiesigs to darit, ja bitu velgjies. Netika
iesniegti nekadi pieradijumi ne par apelacijas stidzibas iesniedzgja, ne zvejas kuga
ipasnieku finansu lidzekliem.

[.].

Stridam pamatlieta piemerojamie tiesibu akti

Irijas tiesibas komerciala jiiras zveja ir reglamenteta Fisheries (Consolidation) Act
1959 (1959. gada Zvejniecibas likums (konsolidéta versija), turpmak teksta —
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“1959. gada likums”) XIII dala. Sis tiesibu akts tika pienemts pirms Irijas
pievienoSanas EEK 1972. gada. Tomér péc Irijas pievienoSanas, kad tai kluva
saistoSa toposa kopé€ja zivsaimniecibas politika (KZP), ko 1970. gada izveidoja
seSas sakotngjas EEK dalibvalstis un kas sakotngji tika istenota ar Regulu
Nr. 2141/70, un kad KZP kluva aizvien sarezgitaka un izsmalcinataka, 1959. gada
likums pakapeniski tika grozits, lai nemtu véra KZP un tas pamata esoSo aizvien
piecaugoso un komplekso Eiropas tiesibu aktu kopumu.

Kad EK 1976. gada paplasinaja savas zvejas zonas robezas no 12 jiiras judzém
lidz 200 juras judzeém, tas veicinaja pienemt Fisheries (Amendment) Act 1978
(1978. gada Zvejniecibas likums (grozijums)), ar kuru tika grozits 1959. gada
likums, lai nemtu véra [robezu paplasinasanu], un turpmakie¢“1959. gada likuma
grozijumi tika istenoti ar 1983., 1994., 1997., 2001. un 2003. gada Zvejhiccibas
likumiem (grozijumiem). [orig. 5. Ipp.]

Tomeér 2006. gada tika atzits, ka Irijas tiesiskais regulgjums_jirasyzvejas joma ir
novecojis un kluvis smagngjs, Iidz ar to bija_sepieeiesams to butiski parskatit.
Dalgji to nemot vera, tika pienemts Sea Fisheries and Maritime! Jurisdiction Act
2006 (2006. gada Juras zvejniecibas un jarniecibasyjurisdikcijas likums, turpmak
teksta — “2006. gada likums”), un ar te, tika butiski parskatita’ 1959. gada likuma
XIll dala. Lai art 2006. gada likums skar neftikai juras, zveju, $a likuma visa
2. dala, kas sastav no septindesmitypieciem, pantiem, kari sadaliti sesas nodalas, ir
pilniba veltita juras zvejai.

2006. gada likuma 28. pantsykas ir icklauts §1 tiesibu akta 2. dalas 4.nodala
(Jautajumi, kas attiecas uz piekritigiem zvejniecibas parkapumiem, tiesvedibam,
konfiskdciju), attieeas uz sodiemd unykonfiskaciju par noteiktiem piekritigiem
zvejniecibas parkapumiem. — skat. 2. pielikumu. Parkapumi, uz kuriem attiecas $is
pants, ir noraditin28. panta 1. punkta, un nav nekadu domstarpibu, ka parkapums,
par kuru apelacijas iesmiedzgjs tika notiesats, ir minéts 28. panta 1. punkta
a) apakspunkta,jpamatojoties‘uz to, ka tas ir parkapums saskana ar 2. nodalas
noteikumiem, kas uzskaifitil. tabula.

lsaika, kad tikagpienemts 2006. gada likums, KZP pamata bija Eiropas tiesibu aktu
kopums,yun tas ta ir joprojam. Liela ta dala attiecas un vienmer ir attiekusies uz
konkretiem, politikas aspektiem, pieméram, zvejas zonu robezam, saglabasanas
pasakumiem un kvotu noteikSanu dazadam sugam, noteikumiem par jiras zvejas
metodeémy specifikaciju noteikSanu kugiem un to zvejas rikiem, kadi pieraksti ir
javeic zvejniekiem un kadi ir vinu zino$anas pienakumi, ka arT nozvejas
uzglabaSanas, parvadaSanas, apstrades un tirdzniecibas noteikumiem. Konkréts
piemérs, kas tieSi attiecas uz tiesvediba skatito jautajumu, kas ir $is apelacijas
stidzibas pamata, ir Padomes Regulas (EK) Nr. 850/1998 32. pants, kura ir sniegti
ierobezojumi izmantot S$adu automatiskas SkiroSanas aprikojumu — skat.
3. pielikumu. Tomér, pienemot katru nakamo KZP, tas pamata ir Padomes Regula,
saukta “Kontroles regula”, ar kuru Kopienai tiek sniegta kontroles sist€ma, lai
nodrosinatu KZP noteikumu ievéroSanu.
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Laika, kad tika pienemts 2006. gada likums, speka esosa Kontroles regula bija
Padomes Regula (EEK) Nr. 2847/93. Mingta tiesibu akta VIl sadala ir sniegti
“Pasakumi, kas javeic, ja pastav neatbilstiba speka esoSajiem noteikumiem”, un
taja ir ietverts 31.-34. pants ieskaitot. Uz stridu, kas ir §a liguma sniegt
prejudicialu nolémumu priekSmets, attiecas Regulas Nr.2847/93 31. panta 1.,
2. un 3. punkta noteiktais: [orig. 6. Ipp.]

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka tiek veikti atbilstigi pasakumi, ieskaitot
administrativas vai kriminalprocesualas darbibas saskana ar attiecigas valsts
tiesibam, attieciba pret fiziskam vai juridiskam personam, kagpatbildigas par
to, ka netiek ieveérota kop€ja zivsaimniecibas politika, jo “Ipasi pec
uzraudzibas vai inspekcijas, kas veikta saskana ar So regulu.

2.  Tiesvedibai, kas uzsakta, ieveérojot 1. punktu, saskana“ar attiecigam
valsts tiestbu normam jaspg efektivi atpemt atbildigajam ypersonam
ekonomisko labumu, kas ieglts no Sadiem ‘parkapumiem, yai uzradit
rezultatus, kas proporcionali $adu parkapufmu nepietnibai, efektivi apkarojot
turpmakus l1dzigus parkapumus.

3. Sankcijas, kas izriet no 2.punkta minétas tiesvedibas, atkariba no
parkapuma smaguma var ietvert:

— soda naudas,

— aizliegto zvejas@piederumu un lomu konfiskaciju,
—  kuga sekvestraciju,

—  kuga imobilizéSanu uz laiku,

— licences apturé8anu,

—= AlicencesyanuléSanu.”

P&en2006.'gada likuma pienemsanas Padomes Regula (EEK) Nr. 2847/93 tika
atcelta “un aizstata ar jaunu Kontroles regulu, proti, Padomes Regulu (EK)
Nr. 1224/2009 (2009. gada 20. novembris).

Padomes Regulas (EK) Nr. 1224/2009 VIl sadala “NOTEIKUMU IZPILDE” ir
ietverts 89.—93. pants. Regulas 89. pants ir atbilsto$a tiesibu norma attieciba uz
stridu, kas ir liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata. Ta apakSvirsraksts ir
“Pasakumi, lai nodroSinatu noteikumu iev€rosanu”, un ta 1., 2. un 3. punkta ir
noteikts:

“l. Dalibvalstis nodroSina, lai atbilstigi to tiesibu aktiem sistematiski
veiktu attiecigus pasakumus, tostarp ierosinatu administrativu lietu vai
kriminallietu pret fiziskam vai juridiskam personam, kuras tur aizdomas par
kada kopgjas zivsaimniecibas politikas noteikuma parkapumu.
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2.  Vispargjo sankciju pakapi un papildu sankcijas saskana ar attiecigiem
valsts tiesibu aktu noteikumiem nosaka tada veida, lai parliecinatos, ka to
rezultata parkap€jiem efektivi liedz parkapumu rezultata giito ekonomisko
izdevigumu, neskarot to [orig. 7. Ipp.] likumigas tiesibas stradat profesija.
Ar min€tajam sankcijam var panakt rezultatus, kas ir proporcionali $adu
parkapumu smagumam, tadgjadi efektivi atturot no turpmaku tada pasa
veida nodarfjumu veikSanas.

3. Dalibvalstis var piemérot sist€tmu, saskana ar kuru sankcija ir
proporcionala juridiskas personas apgrozijumam vai @finansialajam
priekSrocibam, kas iegiitas vai ko paredzets iegiit, izdarot parkapumu.”

90. panta ir paredz@tas sankcijas par smagiem parkapumiem. Atbildctajs
apgalvoja, ka tada veida parkapumu, kadu izdarijis apelacijasisiidzibas iesniedzgjs,
var uzskatit par smagu parkapumu, ka noteikts $aja regul@, Mes pieversam
uzmanibu tam, ka 90. panta sakuma ir uzsverts, ka turpmak (Sa‘panta a), b) un
c) apakSpunkta) minétie parkapumi ir jaskata tadgjadi, ka tie “ir “papildus
42. pantam Regula (EK) Nr. 1005/2008”.

Regulas (EK) Nr. 1005/2008 42. panta :‘Smagi parkapumi” irparedzets:
“1. Saja regula smagi parkapumi ir:

a) darbibas, ko uzskata par tadam, kuras veido NNN zveju saskana ar
3. panta noteiktajiemdkriterijiem;

by L[]
¢ [.]

2. Parkapuma nopicthibumosaka dalibvalsts kompetenta iestade, nemot véra
3.panta 2 punkta,paredzetos kritérijus.”

(NNN ir nelegala, neregistréta un nereguléta zveja)

Atgriezoties pie $is pasas regulas 3. panta, ta 1. punkta e) apakspunkta ir noradits,
katiek pienemts, ka zvejas kugis nodarbojas ar “NNN zveju”, ja tiek pieradits, ka
pret@ji attiecigaja zvejas apgabala piemérojamajiem saglabasanas un parvaldibas
pasakumiem tas ir “[..] izmantojis aizliegtu vai neatbilstigu zvejas riku [..]”.

Tapat ir jaatzime, ka Padomes Regulas (EK) Nr. 1224/2009 90. panta 2. punkta ir
noteikts, ka fiziskai personai pieméro iedarbigas, samérigas un atturoSas sankcijas

saskana ar sankciju un pasakumu sistemu, kas izklastita Regulas (EK)
Nr. 1005/2008 IX nodala.

Turklat 90. panta 3. punkta ir noteikts, ka piemé&ro sankciju, kas ir efektivi
atturoSa, un attieciga gadijuma to aprékina, pamatojoties uz zvejas produktu
vertibu, kuri iegiiti, [orig. 8. Ipp.] izdarot smagu parkapumu; saskana ar apelacijas
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stidzibas iesniedzgja teikto tadgjadi tiek noteikta sankcijas augs€ja robeza, kurai
jabut saistitai ar nozvejas vertibu, kas iegtta, parkapjot kontroles rezimu (bet
nevis ar zvejas riku vertibu).

90. panta 5. punkta ir noteikts, ka var izmantot arT iedarbigus, samérigus un
atturoSus kriminalsodus.

Lidz bridim, kad tika pabeigta apelacijas iesniedz&ja apstidzibas, notiesasanas un
soda piespriesanas procediira, netika veikti butiski grozijumi 2006. gada likuma,
un it Tpasi nav grozits ta 28. pants, kas izriet no KZP grozijumiem,Kkas tika veikti
ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1224/2009.

Galvenas domstarpibas

Galvenas domstarpibas, kas rada vajadzibu ltigt prejudicialu nolemumuy, ir ‘par to,
vai 2006. gada likuma 28. panta 5. punkta b) apakSpunkts, kura neteikts, ka
gadfjuma, ja izdarits tads parkapums, par kada 1r notiesats apelacijas siidzibas
iesniedzgjs, “notiesasanas tiesiskas sekas irgtadas, ka ir jakonfiseé visas zivis un
zvejas riki, kas atrasti uz kuga un kas irdSaistiti aviparkapumu, vai atrodas cita
vieta, kur tie var atrasties”, ir saderigs ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1224/2009 un
it Tpasi tas 89. pantu, kas paredz sankciju pieme€rosanu par konkrétu parkapumu,
kas konstatéts $aja lieta.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs ir noradijis,Coeurt of Appeal, ka Padomes Regula
(EK) Nr. 1224/2009 netick prasits automatiski uzlikt $adu sodu zvejas kugim
gadijumos, kad Irijas likumdevéjsysavu kompetenci attieciba uz arvalsts zvejas
kugi, kas zvejo Irijas EBZ, var Tstefiot tikai atbilstoSo Eiropas tiesibu aktu ietvaros,
ja zvejas izmantoSamas ftiesiskais regul€jums ietilpst Savienibas ekskluzivaja
kompetence. Tikayapgalvots, ka, Irijas likumdevEjam nav pamata radit nesaméerigi
smagakas sankcijas Eiropas Savienibas zvejas kugiem, kuri nelikumigi zvejojusi
Irijas EEZ udenos; salidzin@juma ar kugiem, kas izdarTjusi Iidzigu parkapumu
citviet Savienibas teglamentétajos tidenos, un visiem $adiem noteikumiem, kas ir
stingraki “\pariSavienibas reguldjuma paredz@tajiem sodu pieméroSanas
noteikumiem (ja Sie,noteikumi darbojas tieSi un nav nepieciesami istenoSanas
tiestbu akti), ir jabut ultra vires attieciba uz Savienibas tiesibu prasibam. Tika
apgalvots, ka nozvejas un zvejas riku konfiskacija par attiecigo parkapumu ka uz
apsudzibas' pamata veiktas notiesasanas automatiskas tiesiskas sekas ir
nesamériga, nemot veéra attiecigo prettiesisko ricibu [orig. 9. Ipp.], Padomes
Regulas (EK) Nr. 1224/2009 noteikumus un KZP noteikto kontroles rezimu.

Mgs veérsam uzmanibu uz Padomes Regulas (EK) Nr. 1224/2009 7. apsvérumu,
kura ir noteikts:

“Ar So regulu nevajadzeétu ietekm& ne 1paSus noteikumus, kas ieklauti
starptautiskos noligumos vai piemérojami saistiba ar regionalam
zvejniecibas parvaldibas organizacijam, ne valstu kontroles noteikumus, kas
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ir §1s regulas darbibas joma, bet parsniedz tas minimalos noteikumus, ja vien
S$adi valstu noteikumi ir saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.”

Mgs ar atsaucamies uz 9. apsvérumu, kura pasi uzsveérta jaunas kopg€jas pieejas
ievieSana, kas nodroSina “vienlidzigus konkurences nosacijumus” zivsaimniecibas
nozare.

Mgs vérsam uzmanibu ari uz 38. apsveérumu, kura ir uzsveérts, ka Eiropas
Kopienas tiesibu aktu zivsaimniecibas joma parkapuma gadijuma ir svariga
saskanota pieeja sankcijam, un taja ir noteikts:

“levérojot to, ka riciba, ko veic péc minéeto noteikummu paxkapumiem,
dazadas dalibvalstis ir loti atskiriga un tadejadi tiek radita_diskrimindcija
un negodigi konkurences noteikumi zvejniekiem, umynemoty, véra, to, ka
preventivu, samerigu un faktisku sankciju neésamiba dazas “dalibyvalstis
mazina kontroles efektivitati, ir lietderigi ieviest,administrativas' sankcijas
apvienojumda ar soda punktu sistemu parismagiem parkapumiem, lai
nodrosindtu patiesi preventivu soda lidzekli,”

Mg@s atsaucamies ari uz 39. apsveérumu‘un 92. pantu attie¢iba uz soda punktu
sistémas izveidi par smagiem parkapumiem.

Tiek apgalvots, ka ar 2006. gada likuma 28. panta 5. punktu ir parkapts Eiropas
Savienibas ligumos noteiktais sameriguma, princips un Pamattiesibu hartas
49. panta 3. punkts.

Pamatojot So argumentu, més, atsaucamies uz lietu 240/78 (“Atalanta’) [1979]
ECR 2137, it TpaSituz St sprieduma 15.'un 16. punktu; lietu 203/80 Casati [1981]
ECR 2595, it ipasi uz,spriedumal 1. punktu; lietu C-262/99 Louloudakis [2001]
ECR 1-5547 41t Tpasi uz sprieduma 67. punktu; Tiesas (pirma palata) [€mumu
sprieduma, kasysniegts 2012, gada 9. februart lieta C-210/10 Marton Urban/Vam-
és Pénzugyorseg [origyl10. Ipp.] Eszak-alfoldi Regionalis Parancsnoksaga, it
ipasi ta 237 wn 24.,,ka arT 53.-55. punktu; lietu C-188/09 Profaktor Kulesza,
Erankowski, Jozwiak,Orlowski [2010] ECR1-7639, it 1pasi 29. punktu; un lietu
C-255/24 Robert Michal Chmielewski/Nemzeti Ado- es Vdmhivatal Del-alfoldi
Regionalis,Vam- es Penzugyori Foigazgatosaga, it ipasi 21.—23. punktu.

Apelaeijas/ sudzibas iesniedz€js apgalvo, ka Kontroles regula ir noteikts ipass
imperattvs valsts iestadém, proti, kad tiek piemérotas sankcijas par regulas
parkapumu, tam ir jarikojas ta, lai panaktu rezultatus, kas ir “proporcionali Sadu
parkapumu smagumam” un kas, lai ar1 “efektivi liedz parkapumu rezultata giito
ekonomisko izdevigumu”, to dara, “neskarot [So personu] likumigds tiesibas
stradat profesija”’. Tadgjadi Kontroles regulas 90. panta 2. punkta ir prasits
“nodrosin/at] to, ka fiziskai personai, kas izdarijusi smagu parkapumu, vai
juridiskai personai, ko uzskata par atbildigu smaga parkapuma, var piemérot
iedarbigas, samerigas un atturosas sankcijas”.
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LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 21.1.2020. — LIETA C-77/20

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Irijas tiesibu aktos paredz&tais
nozvejas un riku konfiskacijas piemérosanas mehanisms neparedz parkapuma
konkretu apstaklu izvertesanu. Vin$ norada, ka §is lietas apstaklos tas, ka posma
starp SkiroSanas maSinu un saldétavu rodas islaiciga zivju sald€Sanas procesa
aizkaveéSanas, ir pietiekams pamats notiesaSanai, un nav paredzets izvertet, kada
apmeéra ar prettiesisko ricibu ir skartas konkrétas intereses, ko aizsarga reguléjuma
prickSmets, vai kads kait€jums ir tam nodarits. Vin$ uzskata, ka nav neviena
noteikuma, kas paredz€tu sankcijas salagot ar parkapuma smagumu. Turklat nav
noteikumu, kas precizétu §is konfiskacijas iesp&jamo ietekmi uz apstidzeta iztiku.

Apelacijas siidzibas iesniedz€js norada, ka tas, ka tiesai, kas piespriezisodu, nav
pieskirtas pilnvaras pielagot sodu attieciba uz nozvejas um, rikuzaud@8anas
finansialajam sekam atkariba no konstatéta parkapuma faktiskajiem apstaklicmy
ar1 padarot Irijas tiestbu normu par nesaderigu ar Kontroles, reguln, un' Eiropas
tiestbu vispargjiem principiem, tados apstaklos, kad Irijas valstij, nemot véra
minéto regulu, bija liegts saglabat $adu noteikumu, nemeot véra. ming&to regulu.

Atbildot uz to, atbildétajs mums sniedza atsauci uz vairakam Sadam Eiropas
lietam, kuras skatits sam&riguma principsg tostarp liétu €=354/95 The Queen/The
Minister for Agriculture, Fisheries andyFood, ExyParte”National Farmers
Unionu.c., [orig.11.Ipp.] it T1paSi) SIagn  55. pupktu; lietu T-180/00
Antipesca/Komisija, 78. punktu; lietu C-94/05
Emsland-Staerke GmbH/Landwirtschaftskammer Hannover, it ipasi 53. punktu;
lietu C-I188/2011 Hehenberger/Austrijas s Republika; lietu C-443/2013
Reindl/Bezirkshauptmannshaftylnnsbruck it Tpasi 38.—43. punktu ieskaitot; lietu
C-382/09 Stils Met SIA/Valsts, “44. punktu; un lietu C-255/14 Robert Michil
Chmielewski, it Tpagi 21.231. punktu Teskaitot.

Atbildetajs apgalvo, ka' Sajos) spriedumos ir izskaidrots, ka dalibvalstis, kas
saskana ar Walsts ‘tiesibupaktiem paredz valsts sankciju sist€ému par attiecigo
noteikumu park@pumu;

1) ) ta'deikst darit, piem&rojot kriminalsodu;

Iy, ja'dalibvalsts izvelas izmantot $adu piespiedu izpildes metodi, tai ir
jaizmanto,pasakumi, kas ir “efektivi, samerigi un atturosi”;

i) /nav aizliegts piemé&rot pasakumus, kas paredz objektivu atbildibu;

IvV) pasakumiem ir jabiit pietickamiem, lai nodroSinatu pareizu zvejas
nozares dalibnieku regul&jumu;

V) principa kriminalsodus var papildinat ar nozvejas un zvejas riku
konfiskaciju.

Tika apgalvots, ka gadijuma, ja tiek piemérots valsts tiesibu pasakums, kas ir

nesamérigs tada zina, ka ir parmerigs un ir pretruna Hartai un Savienibas tiesibu
pamatprincipiem, valsts tiesai ir pieskirta kompetence noraidit $adu noteikumu.
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Par to jalemj valsts tiesai. Saubu gadijuma ta var iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu  nolémumu, lai noteiktu, vai Pamattiesibu harta nostiprinatie
sameriguma principi un Savienibas tiesibu pamatprincipi aizliedz automatiski
piemérot 2006.gada likuma 28.panta 5. punkta Db)apak$punkta noteikto
konfiskaciju.

Lai ari apelacijas stidzibas iesniedz&js mudina iesniedzgjtiesu konstatét, ka
saskana ar Savienibas tiesibam $ada nostaja ir acte clair, un ir noradijis, ka nav
nepiecieSams iesniegt Sadu ligumu, mé&s tam nepiekritam. M@&s uzskatam, ka
samériguma tiesibas ir loti nians€tas un ka Saja gadijuma pastav liela neskaidriba
un bitiskas 3aubas, kada ir pareiza nostaja, nemot véra Savienibas, tiesibas. So
iemeslu dél meés uzskatam, ka ir lietderigi izmantot prejudiciala \nolémuma
procediru.

Pilniguma labad mé&s ari v€lamies noradit, ka abas puses mums ir)sniegusas
atsauces uz vairakam Irijas lietam, kuras tika izwertéti sankcijus un sodu
piem@rosanas noteikumi, kas ieklauti zvejhiecibu reglament8jesos valsts
[orig. 12. Ipp.] tiesibu aktos, un dazas lietasy kurds tika izverteti obligatie
notiesajoSie noteikumi jomas, kas nav jiras zvejaMums tostarp tika sniegtas
atsauces uz $adam lietam — Montemuino/Minister for Communications [2008]
IEHC 157 un [2013] 4 I.R. 120; Martinez/Irijadnav pazineta, High Court, O Neill
J, 2008. gada 27. novembris); O'Sullivan/Sea Fisheries Protection Authority u.c.
[2017] 3 IR 751: un Ellis/The Minister,for Justice'and Equality u.c. [2019] IESC
30. Skatit 4. pielikumu.

Prejudicialais jautajums

“Vai saistiba ar, kop€jas zivsaimmiecibas politikas un Padomes Regulas (EK)
Nr. 850/1998 32. panta Tstenosanu ‘un konteksta ar kriminalvajasanu, kas veikta,
lai izpilditu min&to tiesibu akt noteikumus, valsts tiesibu norma, kas paredz, ka
uz apsilidzibas pamata veiktas notiesasanas gadijuma papildus naudas sodam tiek
obligati kenfisceta ati visa uz parkapuma iesaistita kuga klaja atrasta nozveja un
visipzvejas 11kis itysaderiga ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1224/2009, it 1pasi tas
89. un90. pantu, un atbilst samériguma principam, kas noteikts Eiropas
Savienibas\ligumos un Pamattiesibu hartas 43. panta 3. punkta?”

2020.gada 21. janvari.

Court of Appeal loceklu paraksts:
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