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, Joka koskee vuosien 2013-2015 liikevaihtoveroa ja
vuoden 2016 liikevaihtoveron osalta maksettavia
ennakkomaksuja

Finanzgericht Hamburg [ —] on paattanyt 10.12.2019 [ -]
[alkup. s. 2]
seuraavaa:

l. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn Eur@opan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan nojalla “Seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Onko vyhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 128.11.2006 * annetun
direktiivin  2006/112/EY 167 artikla esteend, sellaiselle ‘kansalliselle
s&annostolle, jonka mukaan oikeus ostoihin Siséltyvan‘veron, vahentamiseen
syntyy jo sind ajankohtana, jona liiketoimi suoritetaam, myos’silloin, kun
verosaatava tavaran luovuttajaa tai g¢palvelun suorittajaa, kohtaan syntyy
kansallisen oikeuden mukaan vasta sillain; kun vastike otetaan vastaan, ja
vastiketta ei ole vield maksettu?

2. Jos ensimmadiseen kysymykseen anpetaan Kieltdvd vastaus, onko
yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta’ 28.12.2006 annetun direktiivin
2006/112/EY 167 artikla esteena sellaiselle kansalliselle saannodstolle, jonka
mukaan oikeutta ostoihin_sisaltyvan,veron vahentdmiseen ei voida kayttaa
sen verokaudenfesalta, jonka atkana“vastike on maksettu, jos verosaatava
tavaran, luovuttajaa taiypalvelun suorittajaa kohtaan syntyy vasta silloin, kun
vastike otetaan vastaan, mutta'suoritus on toteutettu jo aiemman verokauden
kuluessa ja véhennysotkeutta ei ole kansallisen oikeuden mukaan endi
mahdollista kayttaa atkaisemman verokauden osalta vanhentumisen takia?

I1. *Menettelya lykataan siihen asti kunnes unionin tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa.[alkup. s. 3]

MUUTIOKSENHAKUKEINOISTA ILMOITTAMINEN
[~ -] [alkup. s. 4]
A. Riidan tosiseikat ja kohde

Osapuolten VAlilla on riitaa siitd, syntyykd Saksan liikevaihtoveronlain
(Umsatzsteuergesetzes, jaljempand UStG) 15 8§8:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen 1 kohdassa saddetty hankkijan oikeus v&hent&4 ostoihin siséltyva vero jo
silloin, kun suoritus toteutetaan, vai vasta silloin, kun vastike maksetaan, kun
suorittaja laskee liikevaihtoveron vastaanotettujen vastikkeiden perusteella (ns.
maksuperusteinen maksaja; Ist-Versteuerer).
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Kantajana olevalle siviiliyhtiolle syntyi riidan kohteena olevina vuosina
lilkevaihtoa elinkeinotoimintaan tarkoitetun Kiintean omaisuuden
vuokralleantamisesta. Kantaja oli puolestaan itse vuokrannut tdman Kiinteiston.
Sek& kantaja ettd tdman vuokralleantaja olivat luopuneet tehokkaasti sellaisen
vuokraustoiminnan  verovapaudesta ja valinneet siten liikevaihtoveron.
Finanzverwaltung (veroviranomainen) oli sallinut UStG:n 20 8:n nojalla, etteivét
ne laske veroa sovittujen vastikkeiden perusteella vaan vastaanotettujen
vastikkeiden perusteella. Kantajalla oli vuokrasopimuksen perusteella kdytdsséén
asianmukainen jatkuvaa suoritusta koskeva lasku.

Kantajan vuokranmaksuaikoja pidennettiin osittain vuodesta 2004 lahtien. Téasté
seurasi, ettd kantaja maksoi riidan kohteena olevina vuosina 2013-2016 ‘maksuja
vuosina 2009-2012 tapahtuneista kiinteistonluovutuksista. Maksut voidaan esittéaé
eriteltyiné seuraavasti:

2013: 22.382.00 € | 2009 vuokrajaksolta
16.898.00 € | 2010 vuokrajaksolta
39.280.00 €
2014: 14.075,98 | 2010'vuokrajaksolta
25.204.02 € | 2012 vuekrajaksolia
39.280,00 €
2015: 5.769,30'€,| 2021 vuokrajaksolta
1.370.70 €1,2042 vuekrajaksolta
7.140,00 €
2016: 7.140.0€,| 2012 vuokrajaksolta
7.140.0 €

[alkup. s. 5]

Vuokralleantaja vapautti © lisdksi kantajan vuonna 2016 22.462,62 euron
suuruisesta lappuvelasta.

Edelld, mainittuthin maksuihin siséltyi kulloinkin 19 prosentin  suuruinen
lilkevaihtovero. Kantaja kaytti ostoihin sisaltyvan veron véhennysoikeuttaan —
SHtd riippumatta, mille vuokrajaksolle maksut oli tarkoitettu — aina sen
ilmoituskauden tai kalenterivuoden aikana, jona maksu tapahtui.

Tata menettelytapaa ei hyvéksytty liikevaihtoveroa koskevassa
verotarkastuksessa. Tarkastaja katsoi, ettd koska oikeus ostoihin siséltyvén veron
vahentdmiseen oli syntynyt jo silloin, kun liiketoimi — t&ssa tapauksessa

kuukausittainen kiinteistonluovutus — suoritettiin, kyseistd oikeutta olisi pitanyt
kayttaa kussakin tapauksessa sitd vastaavan ajanjakson osalta. Taman seurauksena
asiassa tehtiin 15.6.2017 liikevaihtoveropéatokset vuosien 2011-2015 osalta ja
niit4 vastaavat liikevaihtoveron ennakkomaksuja koskevat paatokset vuoden 2016
osalta. Ostoihin sisdltyvaé veroa ei laskettu niissd endé jokaisen vuoden aikana
suoritettujen maksujen vaan joka vuoden osalta sovitun vuokran perusteella. Tast4
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seuranneet vaikutukset verotukseen ovat riidan kohteena olevien vuosien osalta
seuraavat:

—2013: 6.271,60 euroa védhemmaén ostoon liittyvaa tai lisdd maksettavaa veroa
—2014: 6.271,60 euroa vdhemmaén ostoon liittyvaa tai lisdd maksettavaa veroa
—2015: 1.140,00 euroa véhemmaén ostoon liittyvaa tai lisdd maksettavaa veroa
—2016: 4.726,47 euroa vdhemmaén ostoon liittyvaa tai lisdd maksettavaa veroa

Vero vahvistettiin vuosien 2011 ja 2012 osalta 2.759,79 euroa tai 2.665;32 euroa
alhaisemmaksi, koska néind vuosina syntyneiden uusien maksamatta jaaneiden
vuokrien maéarat ylittivat kumpanakin vuonna edellisten vuosienyosalta\suoritetut
maksut. Vuosien 2011 ja 2012 osalta tehdyt paatokset eivétele tamén takia tamén
oikeusriidan kohteena.

Vuotta 2011 koskevia paatoksia ei muutettu, keska veron maaraamisoikeus oli jo
niiden osalta vanhentunut. Namakaan paatokset'eivat ole,tdman,takia oikeusriidan
kohteena. Ta&mi johtaa siihen, ettd wvuosina 2013 ‘ja, 2014 suoritettuihin
vuokranmaksuihin, jotka koskivat vuokrajaksejam2009 ja@ 2010, siséltynyttéd
lilkevaihtoveroa ei otettu kantajan osaltashuomioon ostothin sisaltyvéné verona
[alkup. s. 6]. Kantaja ei gkdyttanyt vuesieny, 2009 ja 2010 aikana
vahennysoikeuttaan tdmén ostothin siséltyvaanipveron osalta. Vastaaja ei
hyvaksynyt tatd veroa vuoSien 20133ja 2014 osalta, koska ostoihin sisdltyvan
veron vahennysoikeus oli syntynyt jo vuenna 2009 tai 2010 ja siihen olisi pitdnyt
vedota jo silloin.

Kantaja tek1©3.7.2017 oikaisuvaatimuksen 15.6.2017 vuosien 2013-2016 osalta
tehdyista “Hikevalhtoveropaatoksisté ja saman péivana tehdyista liikevaihtoveron
ennakkomaksuja koskevista paatoksistd. Oikaisuvaatimukset hylattiin 8.11.2017.
Kantaja fosti sen jalkeen28.11.2017 kanteen.

Kantaja esittad) etta riidanalaiset paatokset ovat yhteisesté
arvonlisaverojarjestelmastd  28.11.2006 annetun direktiivin  2006/112/EY
(Jaljempéana arvonlisaverodirektiivi) vastaisia. Vastaajan késitys, jonka mukaan
ostothin sisaltyvan veron vahennysoikeus syntyy aina jo silloin, kun liiketoimi
suoritetaan, ei ole direktiivin kannalta oikea. Kun suorittaja laskee veronsa
vastaanotettujen vastikkeiden perusteella, hankkijan oikeus ostoihin sisaltyvan
veron vahentdmiseen syntyy vasta hankkijan maksettua vastikkeen. Kantaja on
tdmén  takia  vedonnut aivan  oikein  ostoihin  siséltyvdn  veron
vahentamisoikeuteensa aina vasta maksuvuonna.

Relevantit sdannokset



11

GRUNDSTUCKSGEMEINSCHAFT KOLLAUSTRARE 136

I. Kansallinen oikeus

Saksan liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, UStG) relevantit saannokset
kuuluvat seuraavasti:

13 § Verosaatavan syntyminen
(1) Verosaatava syntyy
1.

tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista

a)

laskettaessa veroa sovittujen vastikkeiden perusteglla (16 8:n "2, momentin
ensimmainen virke) ilmoituskauden, jonka aikanatavaraon luoyvutettu tai palvelu
on suoritettu, paattyessd. Tdma koskee myods esasuorituksia. Niistd,on kyse, jos
taloudellisesti jaettavissa olevan suorituksen tiettyja osia koskeva vastike sovitaan
erikseen. Jos [alkup. s. 7] vastike tai osa silta,otetaan vastaan ennen kuin suoritus
tai osasuoritus on toteutettu, verosaatava syntyy téltd osinisen ilmoituskauden,
jonka aikana vastike tai osavastike on otettu, vastaan, padttyessa

b)

laskettaessa veroa vastaanotettujen “wastikkeiden perusteella (20 §) sen
ilmoituskauden, jonka aikanavastikkeet onotettu vastaan, paattyessa. — —

15 § Ostoihin siséltyvan,veren véhentdminen

(1) Elinkeinonharjaittaja“vol vahentdad seuraavat ostoihin siséltyvien verojen
maéaréat:

1.

toisen  elinkeinonharjoittajan  kyseisen  elinkeinonharjoittajan  yritykselle
toteuttamista tavaroiden luovutuksista ja palveluiden suorituksista lain mukaan
kannettavan veron. Vahennyksen tekeminen edellyttaa, etta
elinkeinonharjoittajalla on hallussaan 14 ja 14a §:n mukainen lasku. — —

16 § Veron laskeminen, verokausi ja erillisverotus

(1) Vero lasketaan, jollei asiassa sovelleta 20 §:44, sovittujen vastikkeiden
perusteella. Verokautena on kalenterivuosi. — —

(2) 1 momentin mukaisesti lasketusta verosta on vahennettdvd kyseiselle
verokaudelle kuuluvat, 15 8:n nojalla ostoihin sisaltyvien vé&hennyskelpoisten
verojen méaarat. — —
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20 § | Veron laskeminen vastaanotettujen vastikkeiden perusteella
Verovirasto voi pyynnosta sallia, etté elinkeinoharjoittaja,
1.

jonka kokonaisliikevaihto (19 §:n 3 momentti) edeltdv&na kalenterivuotena ei ole
ylittdnyt 500 000:ta euroa tai

2.

joka on yleisista verosaannoksista annetun lain (Abgabenordnung) 1488:n nojalla
vapautettu velvollisuudesta pitdd kirjaa ja laatia saannollisesti, vuotuisia
tilinpaatoksia tai

3.

silt4 osin kuin silld on liikevaihtoa tuloverolain (Einkemmensteuergesetz) 18 8:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetusta vapaan ammatin harjoittajana harjoitettavasta
toiminnasta,

ei laske veroa sovittujen vastikkeiden perusteella™(26 8:n 1 momentin
ensimmainen virke) vaan vastaanotettujen vastikkeiden perusteella. — —

1l. Unionin oikeus

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen ké&sityksen mukaan seuraavat
arvonlisaverodirektiiivin “s&&nnokset ovat merkityksellisia kasiteltdvédnd olevan
asia kannalta: [alkup. s.'8]

63 artikla

Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai
palvelusuoritetaan.

66 artikla

Poiketen,siitd, mitd 63, 64 ja 65 artiklassa séadetéén, jasenvaltiot voivat saataa,
ettd verosaatava syntyy tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen verovelvollisten
luokkien osalta seuraavasti:

[--]

b) viimeistadn maksun vastaanottamishetkellg;
[--]

167 artikla
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Vahennysoikeus syntyy, kun véhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy.

167a artikla

Jasenvaltiot voivat valinnaisen jarjestelmdn mukaisesti sdatdd, ettd
verovelvollisen, jonka arvonlisdverosaatava syntyy yksinomaan 66 artiklan
b alakohdan mukaisesti, vahennysoikeutta lykatddn sithen asti, kunnes
arvonlisavero talle luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista on maksettu
luovuttajalle tai suorittajalle.

-]
179 artikla

Verovelvollisen on tehtdva vahennys vahentdmalld: verokaudelta “maksettavan
arvonlisdveron kokonaisméaérasta se arvonlisdveron, maaré,4osta, vahennysoikeus
on syntynyt ja joka voidaan véhentdd 178 artiklan sa@énnosten mukaisesti saman
kauden aikana.

[--]
180 artikla

Jasenvaltiot voivat antaa verovelvolliselle luvan tehda véhennys, jota ei ole tehty
178 ja 179 artiklan mukaisesti.

226 artikla

Rajoittamatta taman divektiivingerityisten sddnndsten soveltamista ainoastaan
seuraavat tiedot ovat, arvonlisaverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan
s&annosten mukaisesti toimitettavissa laskuissa:

-4

fa. Jos verpsaatava syntyy 66 artiklan b alakohdan mukaisella maksun
vastaanottamishetkella ja vahennysoikeus syntyy [alkup. s. 9], kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, maininta "kassaperusteinen
Kirjanpito,

[--]
C. Ennakkoratkaisukysymysten perustelut

I. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmadinen kysymys on esitetty sen selvittdmiseksi, syntyyko ostoihin
sisaltyvan veron vahennysoikeus arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan mukaan
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aina ja poikkeuksetta vasta silloin, kun vé&hennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy, vai saavatko jasenvaltiot — kuten vastaaja katsoo — poiketa
tdstd periaatteesta silloin, kun Kkansallisessa oikeudessa on kaytetty
arvonliséverodirektiivin 66 artiklan b alakohdassa s&adettyd mahdollisuutta
soveltaa valinnaista jarjestelmaa ja verosaatava suorituksen suorittajaa kohtaan
syntyy tdten kansallisen oikeuden mukaan vasta silloin, kun maksu otetaan
vastaan.

1. Oikeudellinen arviointi kansallisen oikeuden mukaan

Kansallisen oikeuden mukaan vastaajan kasitys on oikea. UStG:nl5 8:n
1 momentin ensimmadisen virkkeen 1 kohdan mukaan oikeus estoihin, sisaltywan
veron véhentamiseen syntyy, kun tavaran luovutus tai palvelun suoritus on
toteutettu.

Tassé yhteydessé ei ole merkitysté silla, milloin ‘Verosaatava suorittajaa kohtaan
syntyy. Erityisesti ratkaisevaa ei ole, laskeeko Suorittaja litkevaihtoveron UStG:n
16 8:n 1 momentin ensimmaéisen virkkeen ‘mukaanisovittujen vastikkeiden
perusteella (suoriteperusteinen veronmaksaja; Soll-Versteurer) vai laskeeko se sen
UStG:n 20 8n mukaan vastaanotettujen “wastikkeiden perusteella
(maksuperusteinen veronmaksaja; Ist-Versteuerer).Losin verosaatava suorittajaa
kohtaan syntyy UStG:n 20 8:s8a tarkoitetuissaytapauksissa (maksuperusteinen
veronmaksaja; Ist-Versteuerer), UStG:n 1348'n 1 'momentin b kohdan mukaan
vasta silloin, kun suorittajaottaa vastikkeenwastaan. UStG:n 20 8:n sadnnoksella
ei ole kuitenkaan mitaan vaikutuksia,siihen ajankohtaan, jona hankkija vahentéa
ostoihin sisaltyvan veron, [ —] [alkup.'s: 10] [ —].

Asiaa eigmuuta_se, ettd UStG:in 15 8:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
1 kohdassa @leva “oikeus ostoihin” sisaltyvien verojen védhentdmiseen koskee
ainoastaan ’lain mukaan kannettavaa veroa”. Tastd ei seuraa, ettd edellytyksena
ostoihin“siséltyvan veron, vahennysoikeudelle olisi, ett4 verosaatavan suorittajaa
kohtaan olisi taytynyt Jo syntyd. Talld tunnusmerkiston osalla selvennet&én
padasiallisesti, etta Kyseessa on oltava UStG:n mukaan veronalainen liiketoimi,
Josta on maksettava veroa, ja ettd virheellisesti mainittu vero ei oikeuta ostoihin
sisaltyvan veronvéhentamiseen [——].

Hankkijan, vahennysoikeuden kannalta ei myodskaan ole merkitystd sill,
verotetaanko sitd itsed sovittujen vai vastaanotettujen vastikkeiden perusteella.
Saksan lains&ataja ei ole kayttdnyt arvonlisdverodirektiivin 167 a artiklassa
sééadettya mahdollisuutta tehd& maksuperusteisen veronmaksajan (Ist-\Versteuerer)
vahennysoikeus riippumaan vastikkeen maksamisesta.

Kansallisen oikeuden mukaan hankkijan vahennysoikeus syntyy ndin ollen jo
liilketoimen suorittamisella myo6s silloin, kun silloin, kun suorittaja on
maksuperusteinen veronmaksaja (Ist-Versteuerer), joka el ole vield saanut
vastiketta. Hankkija saa siten oikeuden ostoihin siséltyvén veron vahentdmiseen,
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vaikka suorittaja ei ole vield velvollinen maksamaan sitd vastaavaa
lilkevaihtoverovelkaa.

2. Epdvarmuus unionin oikeuden tulkinnasta

Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan perusteella voitaisiin péatya eri arviointiin.
Tamén sadnndksen mukaan hankkijan véahennysoikeus syntyy vasta, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

a) Arvonliséverodirektiivin 66 artiklan b alakohdan mukaan,, jasenvaltiot
voivat sditaa, ettd verosaatava tiettyja verovelvollisia kohtaan syntyy.vasta,silloin,
kun [alkup. s. 11] maksu otetaan vastaan. Kansallinen lainsgataja on kayttéanyt
tdtd mahdollisuutta UStG:n 13 8:n 1 momentin b kohdassa. My6S naissa
tapauksissa ostoihin sisaltyvan veron vahennysoikeus syntyyakansallisen Qikeuden
mukaan jo silloin, kun tavara on luovutettu tai, palvelu onsuoritettu.
Tinkiméattomasti sovelletun arvonliséverodirektiivin 167»artiklan, jagkansallisen
oikeuden valilla on nain ollen ristiriita, koska kansallisessa oikeudessa kumotaan
arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa qsaadetty kytkos “yverosaatavan ja
vahennysoikeuden valilla [- —]. Unionin tuomioistuin ei ole — ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen tietojen ¢mukaan "=, ottanut Vield kantaa t&han
problematiikkaan (jatettiin auki unionin tuemionistuimen 16.5.2013 antamassa
tuomiossa C-169/12, 33 ja sita seUraavat kohdat):

Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan johdonmukaisen soveltamisen puolesta voisi
puhua saannoksen yksiselitteisen, samamuodon lisaksi myds yhteisesta
arvonlisaverojarjestelméastd annetun “ direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta
laskutussadntdjen osalta 18.7.2010 annetulla direktiivilla 2010/45/EU (EUVL
L 189, 1 . ns. laskutusdirektitvijdirektiivin lisatty uusi 226 artiklan 7a kohta. Sen
mukaan laskdn on-siséllettdva maininta “kassaperusteinen kirjanpito”, kun veron
syntyminen maéaraytyy-arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan b alakohdan mukaan ja
vahennyseikeus syntyy Silloin, kun véhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava
syntyy. Hankkijalle ilmoitetaan talla laskun lisatiedolla, ettd suorittajaa verotetaan
vastaan totettujen “vastikkeiden perusteella ja hankkija voi tehdd ndin ollen
valttamattomat, johtopaatokset véhennysoikeuden osalta. Oikeuskirjallisuudessa
on esitetty kantapjonka mukaan arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan 7a kohdasta
seuraa,yettd arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa séadetty verosaatavan ja
vahennysoikeuden vélinen yhteys on tasta l&htien pakottava. [ —].

Direktiivi 2010/45/EU olisi pitanyt saattaa osaksi kansallista lainsdadantoa
viimeistddn 31.12.2012; Saksan lainsaatdja ei ole kuitenkaan saattanut
arvonliséverodirektiivin 226 artiklan 7a kohtaa osaksi Saksan lainsd&ddant6a. Tamé
nayttdd Saksan kansallisen oikeuden oikeustilaa vasten johdonmukaiselta; sen
mukaan laskun saajalle ei nimittdin tarvitse ilmoittaa, laskutetaanko laskun laatijaa
vastaanotettujen vastikkeiden perusteella, koska se ei vaikuta vahennysoikeuteen.
[alkup. s. 12]
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b) Kansallisen oikeuden mukainen oikeustila on kuitenkin yhteensopiva
arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan kanssa, jos arvonliséverodirektiivin
167 artikla ei ole pakottava sddnnGés vaan siind on Kkyse ainoastaan
”johtoajatuksesta” [-—].

Se, ettd arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa on kyse ainoastaan
johtoajatuksesta, voisi seurata jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun kuudennen direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1) 17 artiklan 1 kohtaan liittyvastd, poytakirjaan merkitysté
neuvoston ja komission lausumasta [— —]. Direktiivin 77/388/ETY, 17 artiklan 1
kohta on arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan s&&nnoksen “ysanatarkka
edeltijasdannds. Poytakirjaan merkityn lausuman mukaan, jasenvaltiotwvoivat
poiketa direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sééadetystd periaatteesta, jos<tavaran
luovuttajaa tai palvelun suorittajaa verotetaan sen saamienstulojen‘perusteella. [- —

]

Néayttdd kuitenkin kyseenalaiselta, voidaanko “tit4d ‘poytakirjaan™ merkittyé
lausumaa kayttédd arvonlisaverodirektiivin tulkinnassa.yPoytakirjaan merkittyihin
lausumiin voidaan tosin periaatteessa vedota. Euroopan umnionin saadosten
tulkinnassa (ks. esim. tuomio 19.6.2008,":C-319/06, 32 kohta). Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan nadin“el Kuitenkaan ole silloin, jos
poytakirjaan merkityn lausuman sisélté erakdy milladn tavoin ilmi kyseisen
sdannoksen sanamuodosta (tuomig23.2.1988,429/85, 9 kohta; tuomio 26.2.1991,
C-292/89, 18 kohta; tuomio@29:5.199%, C-329/95, 23 kohta ja tuomio 3.12.1998,
C-368/96, 26 kohta).

Néin ollen ratkaisevaa on, onko poytakirjaan merkityn lausuman sisaltd 10ytanyt
tiensd arvonlisaverodirektiiviin saannoksiin. Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan
sanamuodossageiy, ole “poytékirjaan merkityn lausuman Kkaltaista rajoitusta.
Poytakirjaan' merkitty, lausuma voisi kuitenkin k&yda ilmi [alkup. s. 13]
arvonlisgveradirektiivin, 226, artiklan uudesta 7 a kohdan s&&nnodksestd. Se,
voidaanko, tata,saannosta soveltaa, riippuu sen sanamuodon mukaan kahdesta
edellytyksestd. ‘Ensinnakin arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan b alakohdan
mukaisentarvonlisaverosaatavan on synnyttdvd maksun vastaanottamishetkelld.
Toiseksi vahennysoikeuden on synnyttavd, kun véhennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy. Toisessa edellytyksessa  toistetaan nain  ollen
arvonliséverodirektiivin 167 artiklan sanamuoto. Jos arvonliséaverodirektiivin
167 artiklaa olisi sovellettava tinkimatta ja poikkeuksetta, tdméa toinen edellytys
olisi tdysin turha. Na&in ollen arvonlisdverodirektiivin 167 artiklan ja
arvonliséverodirektiivin 226 artiklan 7 a kohdan vuorovaikutuksesta seuraa
systemaattisia perusteita, jotka puhuvat sen puolesta, ettd arvonlisdverodirektiivin
167 artiklassa ei ole kyse tinkimattomastd sdannoksestd vaan johtoajatuksesta,
josta jasenvaltiot voivat poiketa.
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3. Kysymyksen merkitys asian ratkaisemisen kannalta

I11 Ennakkoratkaisukysymyksell4 on merkitysté asian ratkaisemisen kannalta.[- ]
[asiaa koskevia toteamuksia]

Il. Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toinen kysymys esitetddn ainoastaan siind tapauksessa, ettd jasenvaltiot saavat
poiketa edelld kuvatulla tavalla arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa olevasta
sdantelysta. Kysymys on esitetty sen selvittdmiseksi, saako elinkeinonharjoittaja
joka tapauksessa kayttdd ndissd tapauksissa ostoihin sisaltyvém, veron
vahennysoikeutta my6s sind verokautena, jona oikeus ostoifiin siséltyvan veron
vahentdmiseen olisi syntynyt siind tapauksessa, ettd arvonlisédverodirektiivin
167 artiklaa noudatetaan tinkimattomasti [alkup. s. 14],"jas, vdhennysoikeutta ei
ole endd mahdollista kéayttd4d sen aikaisemman verovuoden aikana, joka on
kansallisen oikeuden mukaan merkityksellinen tdman osaltas

1. Oikeudellinen arviointi kansallisen oikeuden. mukaan

Jos elinkeinonharjoittaja on jattanyt' osteihin sisaltyvamw veron véhentdmatta,
vahennysoikeutta ei ole kansallisen oikeudenymukaan endd mahdollista kayttaa
myohemmaéan verokauden osalta.“Jos ostoihin ‘sisaltyvdan veroon vetoaminen
takautuvasti ei ole —# Kuten “hkasiteltdvand olevassa asiassa veron
madradmisoikeuden vanhentumisen takia, — ‘end&d mahdollista, oikeutta ei voida
enaa kayttaa.

UStG:n 16%8:n 2 momentinyensimmaisen virkkeen mukaan ostoihin sisaltyvat
verojen maarat'onmwvahennettavé sem,verokauden aikana, jolle ne lankeavat. Tdman
sdadnnoksen (mukaan-estoihin sisaltyvien verojen maardt on vahennettdva sina
verokautena, jonka osalta olkeutta koskevat edellytykset ovat olemassa. [- —]
Ostoihin \sisaltyvadn veron véhentdmista ei voida endd tehdd myohempéand
verOkautena. [- —]Jes elinkeinonharjoittaja jattad vahentamaétta ostoihin siséltyvan
yveron merkityksellisena verokautena, se voi korjata laiminlyonnin jélkik&teen
ameastaan, jos:tdman verokauden veron maaraamistd koskevaa péatosta voidaan
vielaimuuttaa [-"—]. Veron maardamista koskevan péaatoksen muuttaminen ei ole
enda Kuitenkaan missaan tapauksessa sallittua, kun veron maaraamisoikeus on jo
vanhentunut tdiman kauden osalta.

2. Epdvarmuus unionin oikeuden tulkinnasta

Tama arviointi voisi olla arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan perusteella erilainen
niissé tapauksissa, joissa arvonlisaverodirektiivin 167 artiklasta poiketen ostoihin
siséltyvan veron vahennysoikeuden syntymisajankohtana on kansallisen oikeuden
mukaan aikaisempi verokausi mutta joissa oikeuteen ei ole vedottu tdmaén
verokauden aikana [alkup. s. 15] ja joissa oikeuteen vetoaminen jalkikateen —
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kuten kasiteltdvana olevan asian olosuhteissa — on kansallisen oikeuden mukaan
poissuljettua.

Tuomioistuinten vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan vahennysoikeudessa on
kyse yhteisen arvonliséverojarjestelman perusperiaatteesta, jolla on maara taata
arvonlisdverotuksen neutraalisuus. Vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonliséverojarjestelmaan eikd sitd l&dhtokohtaisesti voida rajoittaa (tuomio
15.9.2016, C-516/14, 37 ja sitd seuraavat kohdat; tuomio 21.3.2018, C-533/16,
37 ja sité seuraavat kohdat ja tuomio 21.11.2018, C-664/16, Rn. 37 kohta).

Arvonlisaverodirektiivin 179 artiklan mukaan véhennysoikeutta on mygds unionin
oikeuden mukaan lahtokohtaisesti kaytettavd saman verokauden aikana kuin jona
tdma oikeus on syntynyt (tuomio 8.5.2008, C-95/07, 40 ja sita seuraavat kohdat).
Jasenvaltiot voivat tosin arvonlisaverodirektiivin 180 artiklan nojalla antaa luvan
sellaisen vadhennyksen tekemiseen, jota ei ole tehty 179 artiklam, mukaisesti;
Saksan lains&atdja ei ole kuitenkaan kayttanyt tata mahdellisuutta.

Vahennysoikeuden perustavanlaatuisen merkityksen<takia“woisi kuitenkin olla
tarpeen, ettd elinkeinonharjoittajalle annetaan mahdollisuus vedota ké&siteltavana
olevan asian  kaltaisissa  olosuhteissa “ ) 0stoihin “sisédltyvddn  veroon
arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan {mukaisen ‘verokauden osalta myds silloin,
kun kansallinen oikeus poikkeaa arvonlisaverodirektiivin 167 artiklasta. Tahan
olisi ~ péadyttava  kuitenkin“y, arvonlisavergjarjestelman  neutraalisuuden
varmistamiseksi myos tassa tapauksessa silloin, kun véhennysoikeuden
kayttdminen kansallisen oikeuden mukaisen merkityksellisen verovuoden aikana
ei ole endd mahdollista. Tasségtilanteessararvonlisaverodirektiivin 167 artiklasta
poikkeaminen — mikawen yleensd elinkeinonharjoittajan kannalta edullista —
vaikuttaa semkannalta nimittéin epéedullisesti.

3. Kysymyksen merkitys asian ratkaisemisen kannalta

Toisella “ennakkoratkaisukysymyksella on merkitystd asian ratkaisemisen
kannaltay,jos ensimmaiseen kysymykseen annetaan kieltdva vastaus ja jasenvaltiot
saavat arvonlisaverodirektiivin 66 artiklan b alakohdan mukaisissa tilanteissa
poiketa kuvatulla tavalla [alkup. s. 16] arvonlisédverodirektiivin 167 artiklasta. [
-] [asiaa koskevia toteamuksia]

D. Kansallisen oikeuden menettelyllisia kysymyksia

[--]
[--]
[ -] [alkup. s. 17] [- -]
[--]
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