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Lieta C-6/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 7. janvaris
Iesniedzéjtiesa:
Tallinna Ringkonnakohus (lgaunija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 19. decembris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Sotsiaalministeerium
Atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Innove SA

Pamatlietas priekSmets

Sotsiaalministeeriume(Sociale lictu ministrija, Igaunija) apelacijas stidziba par
Tallinna “Halduskehus “(Tallinas Administrativa tiesa, Igaunija) 2019. gada
22. maija spriedumu, ar kuru tika noraidita Socialo lietu ministrijas prasiba atcelt
SA Tnnove (turpmakyteksta — “Innove”) lémumu par finansu korekciju, ar ko tika
noraiditipySocialo lietu ministrijas partikas atbalsta sniegSanas projekta ietvaros
1esniegtic ‘maksdjuma pieprasijumi, pamatojoties uz apgalvoto publisko ligumu
slegSanas tiesibu pieskirSanas noteikumu parkapumu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums saskana ar LESD 267. panta treSo dalu par Direktivas 2004/18 2. un
46. panta interpretaciju.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Dircktivas 2004/18/EK (2004. gada
31. marts) par to, ka koordinét buvdarbu valsts Iigumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru, 2. un
46. pants ir jainterprete tadéjadi, ka tiem ir pretruna tadi valsts tiesibu aktu
noteikumi ka Riigihangete seadus (RHS) (Publisko iepirkumu likums) 41. panta
3. punkts, saskana ar kuru ligumslédzgjai iestadei, ja likuma ir noteiktas ipasas
prasibas attieciba uz darbibam, kas javeic saskana ar publisko Iigumu, pazinojuma
par ligumu ir janorada, kadas registracijas vai darbibas atlaujas irgaepiecieSamas
pretendenta kvalifikacijai, pazinojuma par ligumu ir japieprasay,iesniegt
apliecinajumu par darbibas atlauju vai registraciju, lai parbauditu likuma noteikto
ipaso prasibu izpildi, un pretendents, ja tam nav attieciga darbibas atlauja vai
registracija, ir janoraida ka nekvalificéts?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada
31. marts) par to, ka koordinét buvdarbu valsts Jigunmu, picgadeswvalsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibuy, pieskirSanas procediiru, 2.un
46. pants kopa ir jainterpreté tadejadi, ka tiem irypretruna tas, ka attieciba uz
ligumu par partikas atbalsta iepirkumu;ykura,vertiba parsniedz starptautisko
robezvertibu, ligumslédzgja iestade pretendentiem nosaka atlases kritériju,
saskana ar ko visiem pretendentiem, neatkarigi o to lidzsingjas uznémejdarbibas
vietas, jau piedavajuma iesniegSanas bridi irjabut darbibas atlaujai vai
registracijai partikas atbalsta sniegSanas Walsti, pat ja Iidz Sim pretendents Saja
dalibvalsti nav darbojies?

3) Jaatbilde uz ieprieksejo jautajumu,ir apstiprinosa:

3.1. Vai Eiropas Parlamenta)un)Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada
31. marts) par to, ka koordinét btivdarbu valsts Iigumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu “valsts . ligumuslégsanas tiesibu pieskirSanas procediiru, 2. un
46. pants i, jauzskata parytik skaidriem noteikumiem, ka attieciba uz tiem nevar
atsaukties\uz tiesiskasypalavibas aizsardzibas principu?

3.2. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada
31. marts) parto, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiru, 2. un
46. pants it jainterpret tadejadi, ka situacija, kura ligumslédz€ja iestade publiska
iepirkuma procediira par partikas atbalstu saskana ar Likumu par partikas apriti
pieprasa pretendentiem, lai tiem jau piedavajuma iesnieg$anas bridi biitu darbibas
atlauja, var tikt uzskatita par actmredzamu spéka esoSo noteikumu parkapumu, par
nolaidibu vai par neatbilstibu, kas liedz atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par
to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu
valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru (OV 2004, L 134,
114. Ipp.), 2. un 46. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr.852/2004 (2004. gada
29. aprilis) par partikas produktu higienu (OV 2004, L 139, 1.Ipp.), 6. panta
3. punkta a), b) un c) apakSpunkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 853/2004 “(2004. gada
29. aprilis), ar ko nosaka ipasus higiénas noteikumus attieciba uz' dzivnieku
izcelsmes partiku (OV 2004, L 139, 55. Ipp.)

Komisijas Lemums C(2013) 9527 final (2013. gada 19. decembris), ar ko izstrada
un apstiprina pamatnostadnes par tadu finansumkorekeiju "noteikSanu, kuras
publiska iepirkuma noteikumu neievérosanas gadijuma Komisija veic attieciba uz
1zdevumiem, ko finans€ Savieniba saskanadr dalito,parvaldibu

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Riigihangete seadus (Publisko iepirkumutlikums) (turpmak teksta — “RHS”)
redakcija, kas bija spékalidz 2017. gaday3l. augustam (konsolidéta redakcija
RT I, 25.10.2016., 20), 3.pants, 15. panta 2. punkts, 39.panta 1.punkts un
41. panta 3. punkts

Toiduseadus (Likums,par/partikas apriti) (turpmak teksta — “ToiduS”) (RT 1 1999,
30, 415, ar velakiem grozijumiem) 7., 8. un 10. pants

Perioodi 2014-2020sstruktuuritoetuse seadus (Likums par struktirfondu atbalstu
2014.-2020. gadam) (turpmak teksta — “STS”), 3. un 4. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2015. un 2017 gada Socialo lietu ministrija izsludinaja atklatus konkursus
Nr. 157505 un Nr. 189564 “Partikas atbalsts vistriicigakajam personam”, kuru
vertiba parsniedza starptautisko robezveértibu (katra paredzama vértiba 4 miljoni
EUR). Pazinojuma par ligumu attieciba uz publisko Iigumu Nr. 157505 bija
paredzets, ka pretendentam bija jabit Iiguma izpildei nepiecieSamajam
Veterinaar—ja Toiduamet (Veterinara un partikas parvalde, Igaunija) (turpmak
teksta — “VTA”) apstiprinagjumam un ta apliecinagjumam, ka ari bija jaiesniedz
apstiprinajuma numurs. Iepirkuma procediiras dokumentacija attieciba uz publisko
ligumu Nr. 157505 iepirkuma proceduras laika tika grozita. P&c §1 grozijuma
pretendentam  vairs nebija  pienakums iesniegt apliecinajumu  VTA
apstipringjumam ar apstiprindjuma numuru, gluzi otradi, pietika iesniegt
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apliecinajumu par zinoSanas un atlaujas sanemsSanas pienakuma ievéroSanu. Tada
pati prasiba tika izvirzita publiskajam Iigumam Nr.189564. Par abiem
publiskajiem ligumiem tika noslégti pamatligumi ar trim izraudzitajiem
pretendentiem.

Ar Innove 2018. gada 30. oktobra 1émumu par finanSu korekciju tika atteikts
pienemt maksajumu pieprasijumus, kurus Socialo lietu ministrija bija iesniegusi
saskana ar “Partikas atbalsta vistriicigakajam personam iepirkSanas un sadales
nosacijumiem” projekta “Partikas produktu piegadde un transportéSana uz
uzglabaSanas vietu” atbalstam 463 291,55 EUR apméra, jo Socialodietu ministrija
neesot izpildijusi savu pienakumu saskana ar Perioodit, 20142020
struktuuritoetuse seadus (Likums par struktiirfondu atbalstu 2014.—2020. gadam)
(turpmak teksta — “STS”) ievérot lidz 2017. gada 31.augustam spekd esoSo
Riigihangete seadus (Publiska iepirkuma likums, turpmak teksta — “RHS™).

Innove uzskatija, ka attieciba uz abiem publiskajiem, ligumiemybija' paredzgeti
atlases kriteriji, kas nepamatoti ierobezojas pretendentu, it 1pasi arvalstu
pretendentu, loku. Nepamatotu ierobezojumu irveidojis tas, ka jpretendentiem ir
prasits Igaunijas iestades izsniegts apstiprinajums’ vaiyziroSanas un atlaujas
sanemsSanas pienakuma Igaunija ieveroganay Pat ja pretendents’biitu vargjis izpildit
izvirzito nosacijumu tadgjadi, ka tas butubalstijies uz citas personas resursiem vai
iesniedzis kopigu piedavajumu ag citu ‘personu, kas) nosacijumus izpilda, tas
nenozimgjot, ka izvirzitais nosacjums tadejadivklast likumigs, t.i., ka tas
parmérigi neierobezo pretendentu loku. Pectendenti, kas nevar€ja balstities uz
citas personas resursiem  vai, iesniegt kopigu piedavajumu, iesp&jams esot
atteikuSies no dalibas iepirkuma, procediira, jo tie nav vargusi ieverot
piedavajuma iesniegsanai,noteikto‘terminu. Socialo lietu ministrija esot parkapusi
RHS 3.pantu unmy, 39.panta, 1.punktu. Lemums esot pamatots ar
Rahandusministeerium(Finan§u “ministrija, Igaunija) veikto parbaudi, kuras
letvaros ir tikusas| parbauditas apstridétas publiska iepirkuma procediiras. No
galiga parbaudesizinojuma 1zrietot, ka atlases kritériji, kas noteikti pazinojuma par
ligumu attieciba uz publiskajiem Iigumiem Nr. 157505 un Nr. 189564, attieciba uz
arvalstu pretendentiemiir nepamatoti ierobezojosi.

Ar 2019.gada 25. janvara 1émumu par stidzibu Innove noraidija Socialo lietu
ministrijas stidzibu un uzskatija, ka pazinojumos par ligumu paredzeta prasiba par
zinosanas un darbibas atlaujas sanemsSanas pienakumu diskrimin€jot pretendentus,
pamatojoties uz to izcelsmi, un ir nesamerigs ierobezojums, ar ko ir pielauta
nevienlidziga atticksme pret pretendentiem.

Socialo lietu ministrija c€la prasibu Tallinna Halduskohus (Tallinas
Administrativa tiesa) un lidza atcelt Innove 2018. gada 30. oktobri pienemto
lémumu par finanSu korekciju. Prasitaja noradija, ka iepirkuma procedara ir
norisgjusi likumigi un ka tai nav bijusi ricibas briviba, lemjot par to, kura
procediiras posma ir japaredz prasiba par darbibas atlaujas sanemsanu. Attieciba
uz publisko ligumu slégsanas tiesibu pieSkirSanu likuma noteiktas konkrétas
prasibas veicamajam darbibam publiskajiem Iigumiem Nr. 157505 un Nr. 189564
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esot Toiduseadus (Likums par partikas apriti, turpmak teksta — “ToiduS™) 7. un
8. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 852/2004 6. panta
3. punkta paredz€tas prasibas par zinoSanas un atlaujas sanems$anas pienakumu.
Apstridétaja lemuma esot kludaini uzskatits, ka, nemot véra to, ka tas ir publisks
ligums par partikas produktiem (piegadém), ligumslédzgja iestade nevar prasit
darbibas atlauju saskana ar Direktivas 2004/18 46. pantu. Fiziskas partikas
produktu apstrades gadijuma Igaunija darbuznémégjam vai noliktavai, ko tas
izmanto saskana ar Iigumiem vai apakSligumiem, esot jabut VTA izsniegtai
darbibas atlaujai, un dalibvalstis savstarp€ji neatzistot darbibas atlaujas partikas
produktu apstradei. Ligumslédzg€jai iestadei neesot bijis iesp&jams kvalificet
pretendentu, pamatojoties uz tas valsts darbibas atlauju, kura tasiir registréts.
Nemot véra starptautiska iepirkuma piedavajumu iesnieg$anas,terminu (viSmaz
40 dienas) un ToiduS paredz&to terminu atlaujas sapemsSamas procediirai
(30 dienas), pretendentam esot bijis pietickami daudzglaika“atlaujasysanemsanas
procediirai. Prasitaja uzskata, ka kaitg@juma esamiba neesot ‘pieradita, Turklat
publisko ligumu Nr. 157505 pirms tam divas reizes esetsparbaudijusi Finansu
ministrijas inspektori, un parbaude esot konstatéts, kaynosacijumiy(tostarp tie, kas
attiecas uz darbibas atlauju) atbilst RHS. Interpretacijas groziSana ar atpakalejosu
speku neatbilstot labas parvaldibas principam.

Innove ludza prasibu noraidit. Ta apstipringja, ka, lab gan saskana ar RHS
41. panta 3. punkta gramatisku ifterpretaciju Iigumslédzeja iestade, lai pieraditu
konkréto prasibu ieveérosanu, pretendentam acimredzot var prasit iesniegt saskana
ar lgaunijas tiesibam nepiecieSsamo darbibas, atlauju vai registraciju, vai citu
atbilstoSu apliecinajumu, tomes1 prasiba esot jainterprete, nemot vera atbilstosos
Savienibas tiesibu aktus (it Tpasi Direktivu 2004/18) un skatot tos kopsakara ar
judikatiiru. Turklat nosacijums,  saskapa ar kuru Iigumsleédzgja iestade jau
piedavajuma iesniegS8anas bridi it pieprasijusi pretendentiem konkréto Igaunijas
tiesibas parédze€te prasibu izpildi, neatbilstot RHS 3. panta 3. punkta
nostiprinatajam. vienlidzigas atticksmes principam. Innove ari uzskatija, ka
saskanapar Tiesas(udikattiru vienlidzigas attiecksmes pret pretendentiem princips
nepielauy, tadu nosacijumu’ ievieSanu dalibai iepirkuma procediira, saskana ar
kuriem ir)nepieecicSamas zinaSanas par tas valsts praksi, kurd ir registréta
Itgumslédzéjad iestade (spriedumi, 2016. gada 14. decembris, Connexxion Taxi
Services, C-171/15, EU:C:2016:948, 42. punkts, un 2016. gada 2. junijs, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, 45., 46. un 51. punkts).

Ka uzskata Innove, iepirkuma procediiras ietvaros bija japarbauda, vai pretendenti,
kas agrak bija sniegusi pakalpojumus cita dalibvalsti, un pretendenti, kas agrak ir
bijusi saistiti ar partikas apriti Igaunija, piemérojot apstridéto nosacijumu, atradas
tada pasa situacija un tadgjadi atbilda Igaunijas tiesibas paredz&tajam prasibam.
Innove uzsveéra, ka tiesiskas palavibas aizsardzibas princips nav ticis parkapts.
Saneéméja tiesiska palaviba attieciba uz atbalsta saglabasanu esot jaizverte
attieciba pret treSo personu tiesibam piedalities konkursa procediira un liguma
slegSanas tiesibu pieSkirSanas procediira bez prettiesiskiem ierobezojoSiem
nosacijumiem, un pret sabiedribas interesém, tostarp Savienibas interesém, lai
tiktu nodrosinata ieks$gja tirgus netraucéta darbiba, izmantojot uz konkurenci
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balstitas liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiras un Savienibas finanSu
lidzeklu parskatamu izmantoanu. Saja gadijuma treSo personu tiesibas un
Kopienas intereses kopuma esot jauzskata par seviski svarigam sabiedribas
interesém, kas ir parakas par atbalsta saneémgja iesp€jamo tiesisko palavibu, ka
apstridetais Ilémums netiks pienemts.

Finansu ministrija lidza prasibu noraidit. Ta apgalvoja, ka prasitajai nav tiesibu
celt prasibu un ka administrativajai tiesai neesot kompetence izskatit So prasibu, jo
valsts tiesibas $ada strida izskatiSanai esot paredz€ta cita procediira. FinanSu
ministrijas ieskata pazinojuma par ligumu ietvertie atlases kriteriji bija nepamatoti
ierobezojosi. Ta apgalvoja, ka arvalstu pakalpojumu sniedzgjiem, kuru
uznéméjdarbibas vieta nav Igaunija, ir jaizpilda tas valsts“prasibas, kura, tie
darbojas, un tie ir tas valsts kompetentas iestades uzraudziba, kura ir toyjuridiska
adrese. lgaunija nevarot novertét arvalstu pretendentu_darbibas atlaujas ‘attieciba
uz partikas produktu apstradi, jo Igaunijai neesot iesp&jams kontrolét arvalsts
uznémuma darbibu. Prasiba par zinoSanas un atlaujas sapemsanas pienakumu esot
Savienibas tiesibas noteikta prasiba, un ta esof saistesa Savienibas méroga. Lai
paredzgtais ierobezojums biitu samerigs attieciba@,pret arvalstu pretendentiem un
vienlaikus garantétu ligumslédzgjai iestadei, ka tasinav nelikumigs pakalpojumu
sniedzgjs, ligumslédzejai iestadei kvalifikaeijas molukayesot bijis jaatlauj iesniegt
arvalsts pretendenta registracijas valsts'vai citas kompetentas iestades izsniegtu
lidzvértigu atlauju vai apliecinajumu un, tikai publisk@ liguma izpildes gadijuma
bltu vajadz€jis pieprasit arvalsts preétendentam izpildit no Igaunijas tiesibam
izrietoSas prasibas, kas ik, nepiecieSamasyliguma izpildei. Finansu ministrija
uzskatija, ka tiesiskas palavibas princips neattiecas uz izpildvaru. Ari Tiesas
spriedumos esot secinats, ka atbalsta sanéméjs nevar atsaukties uz tiesisko
palavibu, ja tas biitiski nay izpildijis savpienakumu.

Ar  2019. gada™, 22 ‘maija “spriedumu  Tallinna Halduskohus (Tallinas
Administrativa, tiesa) prasibu/ noraidija. Saskana ar pazinojumu par ligumu
pretendentam ITgumatizpildei bija vajadzigs VTA apstiprinajums, attieciba uz kuru
tam bija jaiesniedzapliecinajums un apstiprindjuma numurs. Tiesa secindja, ka §1
prasiba rada nevienlidzigu attieksmi pret arvalstu pretendentiem, jo arvalstu
pretendents, kas agrak nav darbojies Igaunija, piedavajuma iesniegSanas bridi nav
var€jis 1zpildit nepiecieSamo zinoSanas un atlaujas sanemsSanas pienakumu.
Igaunijas ‘pretendenti, kuri agrak bija ieguvusi pieredzi saistiba ar darbibu
Igaunija, ir bijusi labaka situacija salidzinajuma ar citiem uznéméjiem ar lidzigu
pieredzi¢itas Savienibas valstis.

Administrativa tiesa atsaucas uz FEiropas Komisijas sagatavoto dokumentu
“Publiskais iepirkums — noradijumi praktiz€joSiem specialistiem par to, ka
nepielaut tipiskakas kltidas no Eiropas strukturalajiem un investiciju fondiem
finans€tajos projektos”, kura sadala “Tipiskas kliidas, kuru dg] ir javeic finansu
korekcijas uzaicinajuma iesniegt piedavajumus posma” ka diskrimingjosas
prasibas piemérs ir min€ts pienakums, ka piedavajuma iesniegSanas laika
pretendentam jau ir jabiit ligumslédzejas iestades valsts struktiiras atzitam
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kvalifikacijas/profesionalu sertifikatam; tas ir diskrimingjosi, jo arvalstu
pretendentiem ir griiti ievérot So prasibu piedavajumu iesniegSanas laika.

Pazinojuma par ligumu paredzeta prasiba par zinoSanas un atlaujas sanemsanas
pienakumu nav Ipasa prasiba Direktivas 20[0]4/18 izpratné. Direktivas 2004/18
46. pants attiecas uz (ipaSiem) pretendentu atlases kriterijiem, nevis uz prasibam,
kas ir paredzétas saistiba ar darbibas atlauju. IpaSa prasiba Direktivas 20[0]4/18
izpratn€ var€tu but tada, ka partikas produktu apstrade ir atkariga, pieméram, no
registracijas attiecigaja partikas aprit€ iesaistito uznémgéju registra vai no ipasas
profesionalitati apliecinoSas izzinas, kas ir nosacijums darbibas atlaujas
pieprasisanai. Direktivas 46. panta nozimi labak atspogulo direktivas anglu
valodas versija, kura ir izmantots formulgjums “particular “uthorisation?s Sis
formuléjums konkréti attiecas uz Tpasam pretendentiem, izvirZitam ‘prasibam:
Direktiva 2004/18 neattiecas uz (parastajam) atlautajam darbibamyka “partikas
produktu apstrade. Turklat uz ped€jiem minétajiem! attiecas Eiropas Savieniba
saskanotas prasibas, [idz ar to “Ipasa prasiba” nevar pastavet.

RHS 41. panta 3. punkts ir jainterprete atbilstigi Savienibas tiesibam. Tallinna
Halduskohus uzskata, ka ligumslédzgjai iéstadei nebija japichiem cita dalibvalstt
registréta pretendenta izcelsmes valsts attieeiga darbibas atlauja, bet tai bija jadod
iespgja $adu iegut Igaunija. Atbild&tajasyatsaucempuz Tiesas 2005. gada
27. oktobra spriedumu lieta Contse u.c. (€-234/03, EW:C:2005:644), 2000. gada
26. septembra spriedumu lieta Komisija/Francija (€-225/98, EU:C:2005:494) un
2016. gada 7.jalija spriedumu lieta Ambislg (C-46/15, EU:C:2016:530) nav
nozimes, jo $aja gadijuma ierobezojumi izrict'mo valsts tiesibu akta (ToiduS), uz
kuru ir atsauce iepirkuma procedtiras dokumentacija.

Tallinna Halduskohus (Tallinas. Administrativa tiesa) ari uzskatija, ka tiesiskas
palavibas aizsardzibas principsiir Savienibas tiesibu princips, uz kuru prasitaja var
atsaukties. Ieprieksgjas parbaudes nevar garantét tiesisko drosibu attieciba uz to,
ka velak netikSikonstateti patkapumi. FinanSu ministrijas veiktas parbaudes nav
juridiski saistoSas.‘Saskan@ar Tiesas judikatiiru uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu nevaratsaukties attieciba pret precizu Savienibas tiesibu akta normu un
valstsyiestadess kasyir atbildiga par Savienibas tiesibu pieméroSanu, Savienibas
tiestbam ) pret€ja riciba nevar pamatot tirgus dalibnieka tiesisku palavibu,
nodro$inot winam Savienibas tiesibam pret€ja rezima piemérosanu (spriedums,
2019ygada’5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 104. punkts un taja
minéta judikatira). FinanSu korekcijas pasakumam nav sodosSa rakstura. Valstij
nav subjektivu tiesibu uz struktirfondu atbalstu. Tapéc atpakalejosa speka
aizlieguma princips nav piemerojams.

Pusu galvenie argumenti apelacijas tiesvediba

Socialo lietu ministrija ir iesniegusi apelacijas sudzibu Tallinna Ringkonnakohus
(Tallinas apgabaltiesa, Igaunija), kura ta ladz atcelt Tallinna Halduskohus
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(Tallinas Administrativa tiesa) 2019. gada 22. maija spriedumu un taisit jaunu
spriedumu, ar kuru prasiba tiktu apmierinata.

Socialo lietu ministrija uzskata, ka administrativa tiesa ir kltidaini konstatgjusi, ka
atlases krit€rija vieta ir bijis japaredz prasibas publiska liguma izpildes posma.
Saskana ar RHS 39.panta 1.punktu un 41.panta 3.punktu Iigumslédzgjai
iestadei, iegadajoties pakalpojumu, attieciba uz kuru ir nepiecieSama darbibas
atlauja, §1 prasiba par darbibas atlauju esot janosaka ka atlases kritérijs. Sada
ligumslédzgjas iestades pienakuma esamibu apstiprinot arm administrativa prakse
(skat. Tallinna Halduskohus [Tallinas Administrativas tiesas}, 2013. gada
21. februara spriedumu lieta Nr. 3-12-2349).

Neesot pretrunu starp Direktivas 2004/18/EK  46. panfu un‘hyRHS 44 panta
3. punktu. Direktiva neesot noteikts, kura bridi esot nepie€eieSama, pretendenta
darbibas atlauja. Administrativa tiesa esot kludaini konstatgjusi, ka av RHS
41. panta 3. punktu ligumslédzgjai iestadei tiekot “pieskirtas ‘tiesibas likuma
noteiktu darbibas atlauju gadijuma So prasibu interpretét tadejadiy ka wienmér esot
piclaujams, ka pretendents prasibu var izpildity, iesmiedzot tas walsts darbibas
atlauju, kura tas ir registréts. Partikas mozares tiesiskais reéguléjums pastavot
specialo likumu normas par publiskiem Tigumiem, kuru Tpataibas administrativa
tiesa tomer neesot preciz&jusi.

Turklat Socialo lietu ministrija uzskata, ka‘atsaucém uz Tiesas spriedumiem lieta
Contse u.c. (C-234/03), lieta Komisija/Erancija (C-225/98) un lieta Ambisig
(C-46/15) neesot nozimes. Sajas lietas aplukotas prasibas (biroja esamiba valsti,
kura tiek sniegts pakalpojums,yprasiba par piederibu dizaineru apvienibai
ligumslédzgjas iestadesidalibvalstiduniprasiba par pircéja paraksta apliecinasanu)
bitiski atSkiroties ne, Saja lieta ‘apliikotas prasibas. Prasibas par darbibas atlauju
meérkis esot nedresinativeselibas aizsardzibas prasibu ievérosanu, ka arT nekaitigu
partikas produktu’\piegadi atbalsta sanéméjiem. Ari administrativas tiesas
noraditais spriedumsylicta \Eesti Pagar (C-349/17) neesot atbilstigs, jo tas
attiecotieshuz tada,valstshatbalsta atgtiSanu, kur§ esot tiesi reguléts Savienibas
tiesibas. Tapatiesot maz ticams, ka potencials pretendents prasibas par darbibas
aflatju, delattrétos, no piedavajuma iesniegSanas. Arvalstu pretendenti biitu
vargjusi-izmantot citas personas resursus un iesniegt kopigu piedavajumu, ja tie
nebiitu velgjusies vai nebiitu vargjusi izpildit prasibu par darbibas atlauju.

Visbeidzot, Socialo lietu ministrija uzsver, ka atbildétajas riciba esot pretruna
tiesiskas palavibas aizsardzibas un labas parvaldibas principiem. Uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu gan nevarot atsaukties spéka esos$a tiesiska
reguléjuma acimredzama parkapuma, nolaidibas vai neatbilstibas gadijuma (skat.
Tiesas spriedumu, 2008. gada 13. marts, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening u.c., no C-383/06 lidz C-385/06, EU:C:2008:165, 52. un
56. punkts), tacu Saja gadijuma tadu neesot bijis.

Innove ludz apelacijas stidzibu noraidit, saglaba savu lidz$ing€jo nostaju un piekrit
administrativas tiesas sprieduma pamatojumam.
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FinanSu ministrija liidz apelacijas stidzibu noraidit un ar1 apstiprina savu lidz§ingjo
nostaju.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Galvenais strida jautajums ir par to, vai, veicot partikas atbalsta iepirkumu, ka
iepirkuma procediras nosacijumu attieciba uz publisku ligumu, kura vértiba
parsniedz starptautisko robezveértibu, drikst paredzet prasibu, ka pretendentam
piedavajuma iesniegSanas bridi ir jabut Igaunijas iestazu izsniegtam
apstiprinajumam saskana ar Likumu par partikas apriti vai ir jabat izpildijusam
zinosanas un atlaujas sanemsSanas pienakumu Igaunija, um, ja Sada “‘prasiba
parmerigi ierobezo arvalstu pretendentus, vai situacija, kad ligamu pitms’ tamyir
parbaudijusi valsts kompetenta iestade, pamatojoties uzy grozitu likuma un
direktivas interpretaciju, drikst tikt pienemts 1€mums par finanSu korekeiju.

Direktivas 2004/18 46. panta 2. punkta ir paredz&ta,iespéja pretendentiem prasit
iesniegt registracijas dalibvalsts kompetentas iestades pilnvarojumu, lai pieraditu
to atbilstibu veikt profesionalo darbibu. Ta¢w Saja gadijuma ligumslédzeja iestade
(prasitaja) saskana ar RHS 41. panta 3. punktu ir pieprasijusiydarbibas atlauju vai
zinosanas pienakuma izpildi, kas paredzeta Likuma par,partikas apriti. Publiska
liguma izpildei ir nepiecieSama $§is atlaujas vaizinoSanas pienakuma izpilde, par
ko puses ir vienispratis. Lai nodroSinatu partikasinékaitigumu, prasiba par sadu
atlauju saskana ar Regulu (EK) Nr. 852/2004 par partikas produktu higiénu ir
pielaujama. Tomér nosacfjumi kompetentas: iestades atlaujas (apstiprinajuma)
sanem$anai nav pilniba saskameti (skat. direktivas 6. panta 3. punktu), un
ekonomikas dalibniekam, lai\darbotes cita dalibvalsti, ir jasanem tas valsts
nepiecieSamais apstiprinajums, kura tas darbojas, t.i., tas nevar atsaukties uz
apstiprinajumussava izecelsmesivalsti.

Ja pretendentStiek kvalificetsytikai pamatojoties uz apnemsanos pieprasit saskana
ar LikGmu par ‘partikasypapriti nepiecieSsamo darbibas atlauju vai registraciju,
iesp&ja 1zpildit, publisko ligumu var tikt apSaubita, ja pretendents neizpilda $o
pienakumuvai jaypretendents neizpilda atlaujas vai registracijas prasibas. Sada
gadijuma publiska [tguma mérki nav sasniegti un ligumslédzgjai iestadei ir javeic
Jauna liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedira.

Administrativa tiesa ir pamatoti noradijusi, ka, ta ka no pretendentiem esot ticis
sagaidits, ka tie jau ir guvusi pieredzi, veért§jumam par nosacijuma ietekmi uz
pretendentiem, kas ir tikai nesen sakusi darboties partikas nozar¢, neesot nozimes,
lidz ar to ar1 nevarot tikt apgalvots, ka arvalstu pretendenti esot bijusi tada pasa
situacija ka Igaunijas pretendenti, kuri tikai nesen ir sakusi nodarboties ar partikas
produktu apstradi. Igaunijas pretendenti, kas agrak bija guvusi pieredzi attieciba
uz darbibu Igaunija, salidzinajuma ar citiem uznémeéjiem ar lidzigu pieredzi citas
Savienibas valstis bija labaka situacija.

Tadel ir svarigi parbaudit, vai partikas nekaitiguma nodroSinasana un publiska
liguma meérku sasniegSana attaisno tada ierobezojuma noteikSanu pretendentiem,
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ar ko de facto arvalstu pretendenti tick nostaditi sarezgitaka situacija, kura pirms
piedavajuma iesniegSanas tiem ir vai nu japiesakas nepiecieSamajai atlaujai vai
registracijai, vai nu jaiesniedz kopigs piedavajums ar jau apstiprinatu vai
registrétu uznémumu, t.i., uznémumu, kas darbojas Igaunija. Apgabaltiesa
uzskata, ka starptautiska iepirkuma gadijuma, kura vértiba parsniedz robezvertibu,
to no pretendentiem prasit nav samerigi.

Direktivas 2004/18 46. pantu nevar uzskatit par pietickami skaidru. Tiesas
l1dz8ingja judikattra Sis jautdjums lidz Sim nav ticis apliikots. Saskana ar Tiesas
judikaturu vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips liedz,ieviest tadus
nosacijumus dalibai iepirkuma procediora, kuros tiek prasitas zinaSanas par
ligumslédz&ja iestades registracijas valsts praksi (spriedums,yConnexxionnlaxi
Services, C-171/15, 42.punkts, vai spriedums, Pizzo0,eC-27/25, 454 46.Un
51. punkts). Igaunijas likumi ir skaidri salidzinajuma, ar“iepriek§, mmeétajiem
gadijumiem. Kritériji, lai pieteiktos atlaujas sanemsanai vai registracijaiy, izriet no
Likuma par partikas apriti un ari VTA sava timeklvietng (https://vet@gri.ee) ir
noradijusi, ka var pieteikties atlaujas sanemiSanaij neviens pretendents nav
apgalvojis, ka tas nebiitu sapratis Sos nosacjumus, vai lidzis, lai'nosacijumi tiktu
precizeti. Ar1 apstridétais atlases kritérijs if skaidrs uft nerada neskaidribu.

Lietas C-225/98 un C-234/03 netika parbaudita Savienibas kopg&jas sabiedribas
interesés izvirzito nosacijumu pielaujamiba. Prasibapatvért biroju pretendenta
dalibvalstt vai bt tadas personu apvienibas\biedram, kas pretendenta dalibvalstt
darbojas taja pasa profesija, neatbilst sabiedribas interesém, kas vienadi aizsarga
sabiedribu un pateérétajus ‘visas dalibvalstis. “AtSkiritba no apstakliem ieprieks
min€tajos gadijumos apgabaltiesayuzskata, ka Saja gadijuma prasibas partikas
nekaitigumam ka ligumayizpildesdosaeijums ir pamatotas un strids var bt tikai
par to, kura bridis piedavajuma iesniegSanas vai liguma izpildes bridi—
pretendentam« bija. jaizZpilda " Sis)nosacijums. Tapéc S$aja gadijuma zinamu
nevienlidzibustarp  pretendentiem var pamatot arl nepiecieSamiba nodroSinat
liguma 4 slégSanas< tiesibu pieskirSanas procediiras (publiska Iiguma vé&lakas
izpildes) efektivitati

Apgabaltiesai 4apecynav skaidrs, vai Direktivas 2004/18 2. un 46. pants kopa ir
jainterpreté tadejadi, ka tiem ir pretruna tas, ka attieciba uz tadu ligumu par
partikas atbalsta iepirkumu, kura veértiba parsniedz starptautisko robezvértibu,
ligumsledzgja iestade pretendentiem nosaka atlases kriteriju, saskana ar kuru
visiem pfetendentiem, neatkarigi no to lidzSin€jas uzneémeéjdarbibas vietas,
piedavajuma iesniegSanas bridi jau ir jabit darbibas atlaujai vai registracijai valsti,
kura partikas atbalsts tiek sniegts. Lai sanemtu paskaidrojoSu interpretaciju, ir
janem vera arl Ipatnibas partikas produktu aprites nozaré, ja pakalpojuma
sniegSanai ir nepiecieSama partikas produktu apstrade ligumslédz€jas iestades
valsti un ja partikas produktu apstradei, nemot véra ricibas brivibu, kas
dalibvalstim ir pieskirta dal&ji ar Regulas Nr. 852/2004 6. panta 3. punkta b) un
c) apakSpunktu un dalgji ar 6. panta 3. punkta a) apakSpunktu, ir jabut saskana ar
[ToiduS] 8. panta 1. punkta 2.-9. apak$punktu nepiecieSamajai darbibas atlaujai.
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Turklat, ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir, ka tads valsts tiesiskais reguléjums
ka RHS 41.panta 3. punkts ir pretruna iepriek§ minétajam Direktivas 2004/18
normam, ir japarbauda, vai Direktivas 2004/18 2. un 46. pantu var uzskatit par tik
skaidriem, lai attieciba uz tiem nevarétu atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu (skat. spriedumu, Eesti Pagar, C-349/17, 104. punkts), un
vai §Ts tiesibu normas ir jainterprete tadejadi, ka tada Iligumslédzg€jas iestades
riciba ka $aja gadijuma, kad visiem pretendentiem piedavajuma iesniegSanas bridi
bija jabut darbibas atlaujai saskana ar Likumu par partikas apriti, var tikt uzskatita
par acimredzamu spéka esoSo noteikumu parkapumu, nolaidibu vai neatbilstibu,
kas liedz atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu (skat. spriedumu,
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening u.c., n0“€-383/06
lidz C-385/06, 52. un 56. punkts).
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