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BESCHLUSS

UBER EIN VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN AN DEN
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION

IN DER SACHE Nr. 2020-33-01
Riga, 14. Juli 2020

Die Latvijas Republikas Satversmes tiesa ... [nicht bersetzt] [Zusammensetzung
des vorlegenden Gerichts],

hat auf Antrag von zwanzig Abgeordneten der dreizehnten Legislaturperiode der
Saeima (Parlament, Lettland) — Boriss Cilevics, Valérijs AgeSins, Vjaceslavs
Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artiirs Rubiks, Ivans Ribakovs, Nikolajs
Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, lvans Klementjevs,
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Inga Goldberga, Evija Papule, Janis Krians, Janis Urbanovi¢s, Lubova Svecova,
Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova und Ivars
Zarin§ — ... [nicht Obersetzt] [Verweise auf Verfahrensrecht], vorgelegt im
schriftlichen Verfahren, nach Priifung der Sache ,,Zur Vereinbarkeit von Art. 5
Abs.1 Satz 3 und Art.56 Abs.3 des Augstskolu likums ([im Folgenden:]
Hochschulgesetz) und von Ziffer 49 der Ubergangsbestimmungen dieses Gesetzes
mit Art. 1 und 105 der Latvijas Republikas Satversme (Verfassung der Republik
Lettland, im Folgenden: Verfassung)“ in der miindlichen Verhandlung vom
14. Juli 2020

Folgendes beschlossen:
I. Lettisches Recht
1. Art. 1 der Verfassung bestimmt:
,Lettland ist eine unabhingige demokratische Republik.
Art. 4 der Verfassung lautet:

»Die Amtssprache der Republik Lettland ist Lettisch. Die Flagge Lettlands ist rot
mit einem weillen Streifen.*

Art. 68 der Verfassung sieht vor:

,Jede internationale Ubereinkunft {iber, Angelegenheiten, die im Wege eines
Gesetzgebungsverfahrens zu behandeln “sind, bedarf der Zustimmung des
Parlaments.

Durch den Abschluss internationaler Ubereinkiinfte kann Lettland zur Starkung
der Demokratie einen Teil der Zustandigkeiten der staatlichen Organe
internationalen  Organen, Ubertragen. Das Parlament kann internationale
Ubereinkiinfte, durch die ‘ein Teil der Zustandigkeiten der staatlichen Organe
internationalen Organen® Gibertragen wird, in Sitzungen genehmigen, an denen
mindestens zwei Drittel der Mitglieder des Parlaments teilnehmen; fir die
Genehmigung, ist'eine Mehrheit von zwei Dritteln der Stimmen der anwesenden
Abgeordneten erforderlich.

Die Zugehorigkeit Lettlands zur Européischen Union wird auf Vorschlag des
Parlaments durch ein Referendum beschlossen.

Uber wesentliche Anderungen der Bedingungen der Zugehdrigkeit Lettlands zur
Europdischen Union ist ein Referendum durchzufiihren, wenn mindestens die
Hilfte der Mitglieder des Parlaments dies beantragt.*

Art. 105 der Verfassung lautet:

,Jede Person hat das Recht auf Eigentum. Die Wirtschaftsgter, die Gegenstand
des Eigentumsrechts sind, diirfen nicht in einer Weise verwendet werden, die in



BORISS CILEVICS U. A,

Widerspruch zum 6ffentlichen Interesse steht. Das Recht auf Eigentum kann nur
durch Gesetz beschrénkt werden. Eine Enteignung aus Griinden des offentlichen
Interesses ist nur in Ausnahmefallen auf der Grundlage eines besonderen Gesetzes
und gegen eine angemessene Entschidigung zuldssig.*

Art. 112 der Verfassung bestimmt:

,Jeder hat das Recht auf Bildung. Der Staat gewihrleistet den kostenlosen Zugang
zur Primarschulbildung und zu den weiteren Stufen der Sekundarschulbildung.
Die Primarschulbildung ist verpflichtend.*

Art. 113 der Verfassung wiederum sieht vor:

,Der Staat erkennt die Freiheit der wissenschaftlichen, kimstlerisechen und
sonstigen Schopfung an und gewéhrleistet den Schutz des'Urheberrechtsiund des
Patentrechts.*

2. Am 2. November 1995 erlieR das Parlament‘das, Hochsehulgesetz, das am
1. Dezember desselben Jahres in Kraft trat.

2.1. Aufgabe der Hochschulen war mnach™Art. 5y des, Hochschulgesetzes
ursprunglich die Pflege und Entwieklung, der Wissenschaften und der Kinste.
Durch das ,,Grozijumi Augstskolu “likuma%, (Gesetz zur Anderung des
Hochschulgesetzes) vom 21. Juni 2018 wurde “Art. 5* Satz 3 gedndert und erhielt
folgenden Wortlaut: ,,Im Rahmennihrer Tatigkeiten pflegen und entwickeln [die
Hochschulen] die Wissensehaften, dieyKiinsteund die Amtssprache.

2.2. Durch das Gesetz zumAnderung des Hochschulgesetzes vom 21. Juni 2018
wurde auch Arteb6 dieses Gesetzes ‘gedndert. Am Anfang von Art. 56 Abs. 3
wurden die Waorte ,,staatliche Hochschulen* durch die Worte ,,Hochschulen und in
Sekundar- und, Berufsschulen® ersetzt. Seit dem 1. Januar 2019, dem Tag des
Inkraftteetens, diesér Anderungen, lautet Art. 56 Abs. 3 des Hochschulgesetzes
daher wietfolgt:

,,Jn “Hochschulen j'und in Sekundar- und Berufsschulen werden die
Studienprogramme in der Amtssprache unterrichtet. Studienprogramme kdnnen
nur, iInfolgenden Fallen in einer Fremdsprache durchgefuhrt werden:

1) I Lettland durchgefiihrte Studienprogramme fur auslandischen Studierende
sowie Studienprogramme, die im Rahmen der in Programmen der Européischen
Union und in internationalen Ubereinkiinften vorgesehenen Zusammenarbeit
durchgefihrt werden, koénnen in den Amtssprachen der Europdischen Union
unterrichtet werden. Wenn das Teilstudium, das in Lettland absolviert werden
soll, langer als sechs Monate dauert oder mehr als zwanzig Leistungspunkten
entspricht, ist in die Zahl der fir ausldandische Studierende obligatorischen
Unterrichtsstunden das Erlernen der Amtssprache mit einzubeziehen.
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2) In den Amtssprachen der Européischen Union dirfen nicht mehr als ein
Funftel der Leistungspunkte des Studienprogramms unterrichtet werden, wobei in
diese Berechnung die Abschluss- und staatlichen Prifungen und die Erstellung
von Abschlussarbeiten zur Erlangung eines Bachelor- oder Masterabschlusses
nicht einzubeziehen sind.

3)  Studienprogramme, die in einer Fremdsprache unterrichtet werden missen,
um die Ausbildungsziele nach MalRgabe der Ausbildungsbewertung der Republik
Lettland in folgenden Kategorien von Ausbildungsprogrammen zu erreichen:
sprachwissenschaftliche ~ und  kulturelle  sowie  fremdsprachenbezogene
Studienprogramme. Der  Genehmigungsausschuss entscheidet “@iber die
Zugehorigkeit des betreffenden Studienprogramms zu dieser Kategorie von
Ausbildungsprogrammen.

4)  Gemeinsame Studienprogramme dlrfen in @dens, Amtssprachen, der
Europdischen Union unterrichtet werden.

Folglich bestimmt Art. 56 Abs.3 des Hoehschulgesetzes, dass in allen
Hochschulen einschlieBlich der privaten Hachschulen,dietifiren Sitz in Lettland
haben, die Studienprogramme in der Amtssprache, unterrichtet werden. Die
Programme dirfen nur in den in dieser Bestimmung vorgesehenen Fallen in einer
Fremdsprache unterrichtet werden.

2.3. Mit dem Gesetz zur Anderung. des Hechschulgesetzes vom 21. Juni 2018
wurden die Ubergangsbestimmungensum die Ziffer 49 ergéanzt, die wie folgt
lautet:

,,Die Anderungen vomArt. 56°Abs. 3idieses Gesetzes in Bezug auf die Sprache, in
der die Studienprogramme zu unterrichten sind, treten am 1. Januar 2019 in Kraft.
Die Hochschulen “und die Sekundar- und Berufsschulen, in denen die
Studienprogramme dn eiper Sprache unterrichtet werden, die nicht den VVorgaben
von Arti 56 Abs."3 dieses‘Gesetzes entspricht, konnen diese Programme bis zum
31. Dezember 2022 in der betreffenden Sprache unterrichten. Ab dem 1. Januar
2019, ist"die “Zulassung von Studierenden zu Studienprogrammen, die in einer
nicht den Worgaben von Art. 56 Abs. 3 dieses Gesetzes entsprechenden Sprache
unterrichtet werden, unzul&ssig.

3. In Lettland gibt es zwei private Hochschulen — die Rigas Ekonomikas
augstskola (Hochschule fir Wirtschaftswissenschaften Riga) und die Rigas
Juridiska augstskola (Hochschule fiir Rechtswissenschaft Riga) — deren Betrieb in
besonderen Gesetzen geregelt ist. Diese Gesetze enthalten u. a. Bestimmungen
Uber die Sprache, in der der Unterricht in den genannten Einrichtungen erteilt
wird.

Art. 19 Abs. 1 des Likums ,,Par Rigas Ekonomikas augstskolu“ (Gesetz uber die
Hochschule fur Wirtschaftswissenschaften Riga) bestimmt:
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,In dieser Hochschule wird der Unterricht in englischer Sprache erteilt. Die
Erstellung und Verteidigung der fir den Erwerb des Bachelor-, Master- oder
Doktortitels erforderlichen Arbeiten und die Prifungen der beruflichen
Qualifikation erfolgen in englischer Sprache.*

Art. 21 des Rigas Juridiskas augstskolas likums (Gesetz {iber die Hochschule flr
Rechtswissenschaft Riga) sieht vor:

,Diese Hochschule bietet Studienprogramme an, fiir die die entsprechende
Genehmigung erteilt wurde und die nach den Rechtsvorschriften anérkannt sind.
Der Unterricht wird in Englisch oder in einer anderen Amtssprache der
Européischen Union erteilt.*

I1. Unionsrecht

4. In Art. 49 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Edropdischen Union
(AEUV) ist die Niederlassungsfreiheit verankertgund inyAxt. 56, dieses Vertrags
der freie Dienstleistungsverkehr. Die Niederlassungsfreiheit st auch in
Zusammenhang mit der in Art. 16 der Chasta der\Grundrechte der Européischen
Union verankerten unternehmerischen Freiheit'zu sehen.

I11. Sachverhalt und Verfahren vor der,.Satversmes tiesa

5.  Vor der Satversmes _tiesa, wurdey die Sache Nr.2019-12-01 ,,Zur
Vereinbarkeit von Art. 5 AbS. 1 Satz 3,und Art. 56 Abs. 3 des Hochschulgesetzes
und von Ziffer 49 der Wbergangsbestimmungen dieses Gesetzes mit Art. 1, 105
und 112 der Verfassung der Republik Lettland™ eingeleitet.

Das Verfahren wurde%auf Antrag von zwanzig Abgeordneten des lettischen
Parlaments (im Folgendeniklagende Partei) eingeleitet. Diese Art Klage fihrt zur
Durchfiihrungieiner abstrakten Normenkontrolle. Der Zweck solcher Klagen, die
von zurg[Beantragung der] abstrakten Kontrolle von Rechtsnormen berechtigten
Personen,szu denenydie Mitglieder des lettischen Parlaments gehoren, vor der
Satversmes “tiesa ‘erhoben werden, besteht in der Wahrung der 6ffentlichen
Interessen. Diese Klagen stellen ein wesentliches Instrument zum Schutz
wichtiger staatlicher und sozialer Interessen dar. Die abstrakte Normenkontrolle
istyeiny, Mittel zur Bereinigung des Rechtssystems. Es ist daher Sache der
SatverSmesytiesa, zu beurteilen, ob die streitigen Bestimmungen in Bezug auf
samtliche Personen, auf die die betreffende Regelung nach dem Willen des
Gesetzgebers anzuwenden ist, mit hoherrangigem Recht vereinbar sind (vgl.
Urteil der Satversmes tiesa vom 15. November 2016 in der Sache [Nr.] 2015-25-
01, Rn. 9).

6.  Mit ihrer Klage vor der Satversmes tiesa hat die klagende Partei geltend
gemacht, dass Art.5 Abs. 1 Satz 3 und Art. 56 Abs. 3 des Hochschulgesetzes
sowie Ziffer 49 der Ubergangsbestimmungen dieses Gesetzes (im Folgenden:
streitige Bestimmungen) nicht mit Art. 1, 105 und 112 der Verfassung vereinbar
seien.
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Die klagende Partei hat vorgetragen, die streitigen Bestimmungen beschrénkten
die Autonomie der privaten Hochschulen und die akademische Freiheit ihrer
Lehrer und Studierenden, soweit sie die betreffenden Hochschulen zur Pflege und
Entwicklung der Amtssprache verpflichteten und ihre Madoglichkeiten
beschrénkten, Studienprogramme in Fremdsprachen anzubieten. Dies schranke
das in Art. 112 der Verfassung verankerte Recht auf Bildung ein.

AuRerdem beschrankten die streitigen Bestimmungen das Recht der Hochschulen
auf Ausubung einer gewerblichen Téatigkeit und auf entgeltliche Erbringung der
Dienstleistung der Hochschulbildung gemaR der ihnen erteilten Zulassung,
obwohl dieses Recht durch das in Art. 105 der Verfassung “werankerte
Eigentumsrecht geschitzt sei. Private Hochschulen dirften Programme in
englischer Sprache oder in anderen Sprachen, die keine "Amtsspracheny der
Europdischen Union seien und flr die sie bereits die entsprechende Anerkennung
erhalten héatten, nicht in vollem Umfang anbieten.

Die streitigen Bestimmungen verstieRen auch gegemden ia Art. TydertVerfassung
verankerten Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, “nach, dem“dienGrtinder privater
Hochschulen darauf hatten vertrauen durfen,, von der Nutzung thres Eigentums
profitieren zu konnen. Da diese Hochschulenydie entsprechenden Zulassungen
erhalten hétten und ihre Studienprogramime anerkannt worden seien, hétten sie
darauf vertraut, die in Rede stehende gewerbliche Tatigkeit fortsetzen zu kdnnen.
Es seien weder Bestimmungen vorgesehensworden, die einen schrittweisen
Ubergang zu  der  néuen, “\Regelung % ermoglichten, noch  ein
Ausgleichsmechanismus,

Die klagende Partei hat ferner geltend gemacht, dass die streitigen Bestimmungen,
indem mit ihnen ein Hindernis furdentZugang zum Markt der Hochschulbildung
geschaffen werde und Staatsangehdrige und Unternehmen anderer Mitgliedstaaten
der Europdischen ‘Wnion“daran gehindert wurden, Dienstleistungen der
Hochschulbildung 4in  Fremdsprachen zu erbringen, die durch das Recht der
EuropéisehentUnion garantierten, in Art. 49 und 56 AEUV verankerten Rechte
auf<Niederlassungsfreiheit und freien Dienstleistungsverkehr beeintréchtigten,
ebenso wie die,in Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
verankerte unternehmerische Freiheit.

7. % Das,Organ, dessen Handlung angefochten wurde, das Parlament, macht
geltend, die® streitigen Bestimmungen seien mit Art. 5, 105 und 112 der
Verfassung vereinbar.

7.1. Nach Ansicht des Parlaments beschrénken die streitigen Bestimmungen die
Rechte privater Hochschulen nicht, da das Recht auf Bildung nur den Schutz der
Rechte der Studierenden umfasse. Der Staat sei nicht verpflichtet, die
Hochschulbildung in einer anderen Sprache als der Amtssprache zu gewahrleisten.
Der Grundsatz der Einheit des Bildungssystems verlange, dass fir die
verschiedenen  Ausbildungsarten und  -stufen  einheitliche  sprachliche
Grundanforderungen gelten missten. Daher kdnne dem Argument nicht gefolgt
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werden, dass die durch Art. 112 der Verfassung verliehenen Rechte eingeschrénkt
wirden. Selbst wenn diese Rechte eingeschrankt wirden, sei die fragliche
Beschrénkung durch Gesetz geregelt, verfolge ein legitimes Ziel und stehe zu
diesem Ziel in einem angemessenen Verhaltnis.

7.2. In seinem Erwiderungsschriftsatz hat das Parlament vorgetragen, die
streitigen  Bestimmungen verletzten die in Art. 105 der Verfassung
gewadhrleisteten Rechte nicht, da diese nicht das Recht des Einzelnen schitzten,
Gewinne zu erzielen. AulRerdem sei zu berlcksichtigen, dass die privaten
Hochschulen in einem spezifisch geregelten Bereich tétig seiender sich der
Verfolgung der vom Gesetzgeber festgelegten Ziele unterordnenqmuisse; und dass
nur im Rahmen der Verfolgung dieser Ziele eine Gewinnerzielungsabsicht
verfolgt werden konne. Selbst wenn man annédhme dassw,diey, streitigen
Bestimmungen die in Art. 105 der Verfassung verankertén Rechte,einschrénkten,
sei diese Beschrankung verhéltnismaRig, da die privaten Hechschulen weiterhin
Studienprogramme, die den Anforderungen des Hochsehulgesetzes entsprachen,
sowie informelle Kurse anbieten und Forschungstatigkeiten, ausuben konnten.
Zudem sehe Ziffer 49 der Ubergangsbestimmungen des*Hoehschulgesetzes einen
hinreichend langen Ubergangszeitraum vor.

In der mundlichen Verhandlung hat Herr Sandis Bertaitis als Vertreter des
Parlaments geltend gemacht, @assw,das wUnionsrecht die Befugnis der
Mitgliedstaaten, auf dem Gebiet der, Bildung die zum Schutz der
Verfassungswerte erforderlicheny Regelungen 2zu erlassen, nicht einschranke.
Aulerdem sehe Art. 56 Abs.\3 des Hochschulgesetzes besondere Bestimmungen
fur die Durchfiihrung von Studienprogrammen in den Sprachen der Europdischen
Union vor und bewirke,dahery keine Trennung vom Bildungsraum der
Europaischen Union.

8. Am 11%Juni 2020 hat die Satversmes tiesa ein Urteil in der Sache Nr. 2019-
12-01 (inmkolgenden: Urteil) erlassen.

8.1.4"In diesemrUrteil ist'die Satversmes tiesa zu dem Ergebnis gekommen, dass
das'in Art. 105 deriVerfassung verankerte Recht auf Eigentum im Licht der in
Art. 49°AEWYV verankerten Niederlassungsfreiheit auszulegen sei. Die Satversmes
tiesashat es, daher, fur erforderlich gehalten, den Inhalt der Niederlassungsfreiheit
zu , kldren,, und die Mdoglichkeit erwogen, dem  Gerichtshof ein
Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen. Zugleich hat sie festgestellt, es sei nicht
wiinschenswert, dass die Frage der Vereinbarkeit der streitigen Bestimmungen mit
der Verfassung, wéhrend der Gerichtshof um Vorabentscheidung ersucht werde,
Uber einen langeren Zeitraum zumindest teilweise ungeklart bliebe. Daher hat die
Satversmes tiesa entschieden, die ihr vorliegende Sache in zwei Sachen
aufzuteilen, von denen eine die Vereinbarkeit der streitigen Bestimmungen mit
Art. 112 der Verfassung betrifft und die andere die Vereinbarkeit der streitigen
Bestimmungen mit Art. 1 und 105 der Verfassung. In der ersten Sache sei ein
Urteil zu erlassen gewesen, da die streitigen Bestimmungen in diesem
Zusammenhang einen Bereich regelten, der gemdaR Art. 165 AEUV in die
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Zustandigkeit der Mitgliedstaaten der Europdischen Union falle. Was dagegen die
zweite Sache anbelange, sei die materiell-rechtliche Priifung wieder aufzunehmen.

8.2. Angesichts des engen Zusammenhangs zwischen der Hochschulbildung und
der Freiheit der wissenschaftlichen, kinstlerischen und sonstigen Schépfung hat
die Satversmes tiesa in der Sache, die die Vereinbarkeit der streitigen
Bestimmungen mit Art. 112 der Verfassung betrifft, neben der Frage der
Vereinbarkeit der streitigen Bestimmungen mit dem Recht auf Bildung auch die
Vereinbarkeit mit der in Art. 113 der Verfassung gewdhrleisteten Freiheit der
wissenschaftlichen Schépfung gepriift.

In dem Urteil fihrt sie aus, dass der Gesetzgeber durch_diewin Art. 5 des
Hochschulgesetzes vorgesehene Verpflichtung, die Amtsspracheszu pflegen,und
zu entwickeln, die positive Verpflichtung des Staates konkretisiert*habe, einen
rechtlichen Rahmen fir die Hochschulbildung zu schaffen, ‘der gewahrleiste, dass
die Tatigkeit der Hochschulen im Allgemeininteresse erfelge. Auflerdem sei zu
berticksichtigen, dass die fragliche Bestimmung den Hochschulen®ein weites
Ermessen in Bezug auf die Erfullung dieser Aufgabe‘einrgume. Folglich sei Art. 5
Abs. 1 Satz 3 des Hochschulgesetzes mit Art;, 112 tn, Verbindung mit Art. 113 der
Verfassung vereinbar.

Die Satversmes tiesa hat festgestellt, dass Arty56 Absy3ides Hochschulgesetzes in
Verbindung mit Ziffer 49 der Ubergangsbestimmungen dieses Gesetzes zu lesen
sei, da diese Vorschriften einemeinheitlichenyrechtlichen Rahmen bildeten. Diese
Regelung beschrénke die_akademisehesFreiheit der Lehrer und Studierenden an
den Hochschulen sowie diey, Autonomie™ der Hochschulen, da sie eine
Beschrénkung fur dié Durchfiihrung von Studienprogrammen in Fremdsprachen
festlege. Diese Beschréankung seiygesetzlich vorgesehen, verfolge ein legitimes
Ziel und sei zur, Erreichung dieses Ziels geeignet. Die Satversmes tiesa ist jedoch
zu dem Ergebnis gekemmen;, dass der Gesetzgeber nicht geprift habe, ob dieses
legitime Ziel mit weniger einschneidenden MalRnahmen erreicht werden kdnne.
Eine dieser MaRnahmen konne eine Gesamtbeurteilung der Qualitat aller privaten
Hoehschulen setny, auf, deren Grundlage die Genehmigung erteilt werden konne,
Studienprogramme in “einer Fremdsprache anzubieten. Ebenso wirde eine
Regelung, “die Aushahmen von Art.56 Abs.3 des Hochschulgesetzes fir
bestimmteywissenschaftliche Zweige oder ein bestimmtes Ausbildungsniveau
vorsehe, ‘die vakademische Freiheit der Lehrer und Studierenden an privaten
Hochschulen sowie die Autonomie dieser Hochschulen weniger stark
einschramnken. Folglich seien Art. 56 Abs. 3 des Hochschulgesetzes und Ziffer 49
der Ubergangsbestimmungen dieses Gesetzes nicht mit Art. 112 in Verbindung
mit Art. 113 der Verfassung vereinbar, soweit die streitigen Bestimmungen auf
private Hochschulen anwendbar seien.

IV. Grinde, aus denen die Satversmes tiesa dem Gerichtshof der
Europaischen Union ein Vorabentscheidungsersuchen vorgelegt hat
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9.  Nach Art. 8 Abs. 1 des Hochschulgesetzes kénnen Hochschulen in Lettland
vom Staat oder von anderen juristischen oder natlrlichen Personen, einschlief3lich
auslandischer juristischer oder natirlicher Personen, errichtet werden. Die
Hochschulbildung ist daher eine Dienstleistung, die von durch Einzelpersonen
gegriindeten Unternehmen erbracht werden kann.

Nach Art. 4 des Vertrags [der Europaischen Union] achtet die Européische Union
die nationale Identitdt der Mitgliedstaaten. AulRerdem achtet die Européische
Union nach Art. 165 AEUV die Verantwortung der Mitgliedstaaten fur die
Lehrinhalte und die Gestaltung des Bildungssystems sowie die Vielfalt ihrer
Kulturen und Sprachen. Daher ist der Schluss zul&ssig, dass der Inhalt und die
Gestaltung der Hochschulbildung in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten der
Europdischen Union fallen. Folglich gehoren die streitigen BeStimmungeny, die
den Betrieb von Hochschulen regeln, um die Pflege und die Entwicklung der
Amtssprache zu fordern, in einen Bereich, der fn, die, Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union féllt. Gleichwohl hat der Gerichtshof
anerkannt, dass die Niederlassungsfreiheit _auchw,in ‘Bereichend gilt, deren
Zustandigkeit den Mitgliedstaaten der EuropaisehenyUnion, Uberlassen ist (vgl.
z.B. Urteil vom 11.Juni 2020, KOB; C-206/19, ... [nicht (bersetzt]
EU:C:2020:463, Rn. 20).

Die Niederlassungsfreiheit im Sinne des Arta49 AEWV umfasst die Aufnahme
und Auslibung selbstandiger Erwerbstétigkeiten sowie die Griindung und Leitung
von Unternehmen nach den_ Bestimmungen des Aufnahmestaats flr seine eigenen
Angehorigen. Diese Freiheit geniel3en daher sawohl natirliche als auch juristische
Personen. Wie der Gerichtshof festgestellt hat, ist die Niederlassungsfreiheit weit
auszulegen. Sie umfasst das, Rechtyder Staatsangehtrigen und der Unternehmen
der Mitgliedstaaten derEuropaischentUnion, zur Gewinnerzielung dauerhaft und
ununterbrochem»amyWirtsehaftsleben eines anderen Mitgliedstaats teilzunehmen
(vgl. Urteil "des Gerichtshofs vom 21.Juni 1974, Reyners, 2/74, ... [nicht
Ubersetzt]"EU:C:1974:68y, Rn. 25). Daher féllt auch die entgeltliche Erbringung
von Hochschulbildung in“den Anwendungsbereich der Niederlassungsfreiheit,
wenn diese Tatigkeit'von Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaats in stabiler und
kontinuierlicher, Weise von einer Haupt- oder Nebenniederlassung in einem
anderen‘Mitgliedstaat aus dort ausgelbt wird. Als Beschrankungen dieser Freiheit
imy Sihne von Art. 49 Abs. 1 AEUV sind alle MaRnahmen anzusehen, die die
Ausubungudieser Freiheit unterbinden, behindern oder weniger attraktiv machen
(vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2003, Neri, C-153/02, ... [nicht
Ubersetzt] EU:C:2003:614, Rn. 39 und 41).

9.1. In der muindlichen Verhandlung in der Sache Nr.2019-12-01 haben
verschiedene Personen, die zur Abgabe von Erklarungen aufgefordert waren, vor
der Satversmes tiesa bestatigt, dass die streitigen Bestimmungen eine
Beschrénkung der in Art. 49 AEUV gewdhrleisteten Niederlassungsfreiheit
darstellen konnten, weil Art.56 des Hochschulgesetzes ein schwer zu
uberwindendes Hindernis fir den Zugang ausléndischer Unternehmen zum
lettischen Markt der Hochschulbildung schaffe.
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Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs erfasst der Begriff ,,Beschrankung® im
Sinne der Art. 49 und 56 AEUV alle MalRnahmen, die die Austbung der
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs unterbinden,
behindern oder weniger attraktiv machen. Art. 49 AEUV schlie3t die Anwendung
einer nationalen Regelung aus, die die Erbringung von Dienstleistungen zwischen
Mitgliedstaaten gegeniiber der Erbringung von Dienstleistungen allein innerhalb
eines Mitgliedstaats erschwert (vgl. Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juli 2007,
Kommission/Belgien, C-522/04, ... [nicht Ubersetzt] EU:C:2007:405, Rn. 37). Die
Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des [Rates vom
12. Dezember 2006 (ber Dienstleistungen im Binnenmarkt (im  Folgenden:
Dienstleistungsrichtlinie)  enth&lt allgemeine  Bestimmungen, “die die
Wahrnehmung der Niederlassungsfreiheit durch Dienstleistungserbringer,sowie
den freien Dienstleistungsverkehr erleichtern sollen.®Art, 14, "Abs. 1der
Dienstleistungsrichtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die Erbringung von
Dienstleistungen nicht von diskriminierenden Anforderungensabhangig machen
dirfen.

Ebenso umfasst der Begriff der Beschrankumng “auch, ‘nichtdiskriminierende
MaRnahmen eines Mitgliedstaats, die den Marktzugang ven, Unternehmen aus
anderen Mitgliedstaaten beeintrachtigen und “damit “‘den “Handel innerhalb der
Européischen Union behindern (vgl. z. By Urteil des Gerichtshofs vom 28. April
2009, Kommission/Italien, C-518/06, .-w[nichtsiibersetzt] EU:C:2009:270, Rn. 62
und 64). Als indirekte Diskriminierung istyjede, nationale Malinahme anzusehen,
die, auch wenn sie unabh&ngig wen der Staatsangehorigkeit anwendbar ist, die
Ausubung der durch deng\Vertrag garantierten Freiheiten weniger attraktiv macht
(vgl. z.B. Urteil des, Gerichtshefs vam 3."Marz 2020, Vodafone Magyarqus,
C-75/18, ... [nicht ubersetzt]yE:C:2020:139, Rn. 42 und 43).

Aus der Rechtsprechungydes Gerichtshofs lasst sich ableiten, dass nationale
Malinahmen, . die die Ausubung der durch den Vertrag garantierten
Grundfreiheitensbehindern oder weniger attraktiv machen koénnen, gleichwohl
zul&ssig “sein‘\konmen, sofern sie ein legitimes und mit dem Vertrag zu
verginbarendes Ziel verfolgen, durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt sind, zur Erreichung des verfolgten Zieles geeignet sind und nicht
uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist (vgl.
Urterlydesy Geriehtshofs vom 5. Juli 2007, Kommission/Belgien, C-522/04,
... [niehtibersetzt] EU:C:2020:139, Rn.47). Der Gerichtshof hat zwar
Beschrénkungen der Niederlassungsfreiheit im Bereich der Hochschulbildung
gepruft,“bisher jedoch [nur] in Bezug auf die VVoraussetzungen flr den Zugang zu
einem Beruf in den Mitgliedstaaten und die Anerkennung von
Hochschuldiplomen (vgl. z. B. Urteile des Gerichtshofs vom 10. Juli 2008,
Kommission/Portugal, C-307/07, ... [nicht Ubersetzt] EU:C:2008:402 und vom
29. Januar 2009, Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-311/06, ... [nicht
Ubersetzt] EU:C:2009:37). Nach Ansicht der Satversmes tiesa betrifft der
Ausgangsrechtsstreit den Zugang zum Markt fur Dienstleistungen der
Hochschulbildung. Der Gerichtshof hat sich noch nicht mit der Frage der
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Ausubung einer unternehmerischen Tétigkeit im Bereich der Hochschulbildung
befasst.

Bislang hat der Gerichtshof der Europdischen Union die Frage noch nicht gepriift,
ob eine Regelung eines Mitgliedstaats, die die Pflege und die Verwendung einer
nationalen Sprache im Bereich der Hochschulbildung auch privaten Hochschulen
vorschreibt, eine Beschrankung der Niederlassungsfreiheit darstellt und, falls dies
der Fall ist, ob diese Beschrankung gerechtfertigt und angemessen ist und nicht
uber das hinausgeht, was zur Erreichung des Ziels erforderlich ist. Die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union in Rechtssachen, deren
tatséchliche und rechtliche Umstande sich von denen des vorliegenden Falles
unterscheiden, konnte im vorliegenden Fall ebenfalls einschlagig sein. Soshat der
Gerichtshof z. B. entschieden, dass die den Fernsehveranstaltern “wvon eipem
Mitgliedstaat auferlegte Verpflichtung, einen gewissen Anteil der\Einhahmen auf
Werke zu verwenden, deren Originalsprache eine (der “Amtssprachendieses
Mitgliedstaats ist, eine Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs, der
Niederlassungsfreiheit, des freien Kapitalverkehrs und der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit darstellt. Diese Besehrankung “wurde als mit dem
Unionsrecht vereinbar angesehen (vgl. z. B."Urteil ‘des Gerichtshofs vom 5. Marz
2009, UTECA, C-222/07, ... [nicht J{bersetzt] EU:€:2009:124, Rn.24). Der
Gerichtshof hat auch festgestellt, dassheine Regelung, die vorschreibt, dass
Arbeitsvertrdge in der Amtssprache e€ines. Mitgliedstaats geschlossen werden
missen, geeignet ist, eine abschreckende “Wirkung auf Arbeitnehmer und
Arbeitgeber aus anderen Mitgliedstaaten zu haben, die diese Sprache nicht
sprechen, und somit eine Beschrankung der Freizigigkeit der Arbeitnehmer
darstellt. Diese Beschrankung “ist furamit~Art. 45 AEUV unvereinbar erkléart
worden (vgl. Urteil.des Geriehtshofs,vom 16. April 2013, Las, C-202/11, ... [nicht
Ubersetzt] EU:C:2013:239, Rn. 22),

AuBerdem st anzumerken, dass die Generalanwéltin am Européischen
GerichtshofJuliane’Kokaott in ihren Schlussantrdgen vom 5. Marz 2020 bestimmte
Vorschriften des ungarischen Rechts gepruft hat, die vorsehen, dass auslandische
Hochschulenydie sichiin‘Ungarn niederlassen mochten, dies nur tun kénnen, wenn
sie 1n. dem “Staat, In dem sie ihren Sitz haben, Dienstleistungen der
Hachschulbildungerbringen, und wenn zwischen Ungarn und dem betreffenden
Land“ein volkerrechtlicher Vertrag abgeschlossen worden ist. Auch wenn die
ungarische, Regierung vorgetragen hat, diese Regelung sei zum Schutz der
offentlichen Ordnung und zur Gewaéhrleistung der Qualitdt des
Hochschulunterrichts erforderlich, ist die Generalanwéltin zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Regelung weder mit Art. 49 in Verbindung mit Art. 54
AEUV noch mit Art. 16 der Dienstleistungsrichtlinie und auch nicht mit der in der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union  gewahrleisteten
unternehmerischen Freiheit vereinbar ist (vgl. die Schlussantrage der
Generalanwaltin Kokott in der Rechtssache C-66/18, Kommission/Ungarn,
... [nicht Gbersetzt] EU:C:2020:172, Nr. 130 bis 140, 153 bis 161 und 175).
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9.2. Art. 5 des Hochschulgesetzes verpflichtet alle Hochschulen, die ein von der
Republik Lettland anerkanntes Hochschuldiplom ausstellen mochten, zur Pflege
und Entwicklung der Amtssprache, also des Lettischen. Art. 56 Abs. 3 des
Gesetzes beschrankt die Mdoglichkeiten privater Hochschulen, Kurse in
Fremdsprachen anzubieten und zu unterrichten, da dies nur in den in dieser
Bestimmung genannten Féllen moglich ist (vgl. Urteil der Satversmes tiesa vom
11. Juni 2020 in der Sache Nr. 2019-12-01, Rn. 29.4).

Diese beiden Bestimmungen gelten in gleicher Weise flr offentliche und private
Hochschulen sowie fiir Unternehmen mit Sitz in Lettland und fir selche mit Sitz
im Ausland. Allerdings findet Art. 56 Abs. 3 des Hochschulgesetzes gemaR
Art. 21 des Gesetzes Uber die Hochschule fir Rechtswissenschaft Riga und
Art. 19 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Hochschule fir Wirtschaftswissenschaften
Riga auf diese beiden Hochschulen mit Sitz in Lettland keine Anwendung:

Daher kommt die Satversmes tiesa zu folgendem Ergebnisi Nach der angefiihrten
Rechtsprechung des Gerichtshofs konnte die Verpflichtung zur Werwendung der
Amtssprache eines Mitgliedstaats oder zur F@rderung, rhrersyEntwicklung im
Bereich einer unternehmerischen Tatigkeit als ‘eine™ Beschrankung der
Niederlassungsfreiheit angesehen werden. “Allerdingsy, ist angesichts der
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fir dem, Bereichyder Bildung fraglich, ob auch
die den privaten Hochschulen auferlegte Verpflichtung, die Amtssprache eines
Mitgliedstaats zu pflegen und zu entwickeln und in"Hochschulstudienprogrammen
zu verwenden, eine Beschrankung,denNiederlassungsfreiheit darstellt.

Die streitigen Bestimmungen Sind in“gleicher Weise auf lettische Unternehmen
und auf Staatsangehorige,und Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten der
Européischen Union “anzuwenden, “was darauf hindeuten konnte, dass die
behauptete Beschréankung,nicht diskriminierend ist. Nichtsdestotrotz l&sst sich
nach Ansicht der Satversmes tiesa der Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht
eindeutigeentnehmen, obider Umstand, dass Art. 56 Abs. 3 des Hochschulgesetzes
auf zwel'in Lettland ansassige Hochschulen keine Anwendung findet, sich auf den
Charakter dieser Beschrdnkung auswirkt. Es ist nicht klar, ob eine Regelung, die
gleichermalenyfur lettische und auslandische Unternehmen gilt, gleichzeitig aber
fiir zweidn Lettland anséssige Unternehmen Ausnahmen vorsieht, diskriminierend
istoder nicht.

Der “Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs umfassend gepruft worden (vgl. z. B. Urteile vom 22. Januar 2013,
Sky Osterreich, C-283/11, ... [nicht lbersetzt] EU:C:2013:28, Rn. 50 und vom
8. April 2014, Digital Rights Ireland und Seitlinger u. a., C-293/12 und C-594/12,
... [nicht Gbersetzt] EU:C:2014:238, Rn. 46). Gleichwohl ist, wenn man davon
ausgeht, dass die im vorliegenden Fall streitigen Bestimmungen die
Niederlassungsfreiheit beschrénken, fraglich, ob die Auslegung von Art. 49
AEUV und von Art. 16 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union den
Schluss zulésst, dass diese Beschrdnkung gerechtfertigt und angemessen ist und
nicht Uber das hinausgeht, was zur Erreichung des mit dieser Beschrankung
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verfolgten legitimen Ziels des Schutzes der Amtssprache erforderlich ist. Nach
Ansicht der Satversmes tiesa ist die Amtssprache als Ausdruck der nationalen
Identitat anzusehen.

10. Art. 68 der Verfassung sieht, wie die Satversmes tiesa bereits festgestellt hat,
vor, dass das Unionsrecht durch die Ratifizierung des Vertrags iber den Beitritt
Lettlands zur Europdischen Union Bestandteil der lettischen Rechtsordnung
geworden ist. Um den Inhalt der nationalen Regelung zu klaren und sie
anzuwenden, sind daher das Unionsrecht und seine Auslegung. durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu berticksichtigen (vgl. Urteil der Satversmes
tiesa vom 6. Mdrz 2019 in der Sache Nr. 2018-11-01, Rn. 16.2).

Aus den Verpflichtungen, die Lettland aufgrund seines Beitritts zur Europaischen
Union Ubernommen hat, ergibt sich, dass Art. 105 der Verfassungyimskicht dersin
Art. 49 AEUV verankerten Niederlassungsfreiheit auszulegen ist (vgl. Urteil der
Satversmes tiesa vom 11. Juni 2020 in der Sache 2019-12-01, Rn. 23i1). In der
vorliegenden Sache ist es daher erforderlich, den tnhaltion Atrt. 49 AEUV zu
klaren.

Art. 267 AEUV sieht vor, dass der Gerichtshofider Europaischen Union im Wege
der Vorabentscheidung tber die Auslegung der Vertrage und tber die Gultigkeit
und die Auslegung der Handlungen®der “Europaischen Union entscheidet. Die
Satversmes tiesa ist ein Gericht, dessen\Entseheidungen nicht mehr mit
Rechtsmitteln im Sinne von Arta267,Abs. 3l AEWV angefochten werden konnen.
Sie hat daher ihrer Verpflichtung “nachzukommen, dem Gerichtshof ein
Vorabentscheidungsersuchen verzulegen, ‘€srsei denn, sie hatte festgestellt, dass
die Frage nicht entscheidungserheblichiist, dass die fragliche Bestimmung vom
Gerichtshof bereitSausgelegt wordenyist oder dass die korrekte Anwendung des
Rechts derart offenkundigyist, dass/sie keinen Raum fur vernlnftige Zweifel lasst
(vgl. z. B. Urteil vorm6. Okteber 1982, CILFIT/Ministero della Sanita, C-283/81
... [nichtetibersetzt]y EW:C:1982:335, Rn.21). Wie sich aus der in diesem
Beschluss, angefuhrten Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt, ist die richtige
Auslegung “‘und“Anwendung von Art. 49 AEUV nicht derart offenkundig, dass
kein\Raum fur vernunftige Zweifel bleibt. Obwohl der Gerichtshof diese
Bestimmungndes \Vertrags bei verschiedenen Gelegenheiten ausgelegt hat, hat er
keinesAuslegungyin Bezug auf die Beschrankung der Niederlassungsfreiheit im
Bereich der Hochschulbildung vorgenommen.

Folglich, liegen nach Ansicht der Satversmes tiesa in der Sache Nr. 2020-33-01
Umstédnde vor, die die Entscheidung rechtfertigten, den Gerichtshof um
Vorabentscheidung zu ersuchen.

In Anbetracht der vorstehenden Erwédgungen und ... [nicht Ubersetzt] im Einklang
mit Art. 267 AEUV hat die Satversmes tiesa

beschlossen:
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1. Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1.1. Stellt eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende eine
Beschrankung der in Art. 49 des Vertrags ber die Arbeitsweise der Européischen
Union verankerten Niederlassungsfreiheit oder, hilfsweise, der in Art. 56 [dieses
Vertrags] gewahrleisteten Dienstleistungsfreiheit sowie der in Art. 16 der Charta
der Grundrechte der Européischen Union gewahrleisteten unternehmerischen
Freiheit dar?

1.2. Welche Erwdagungen sind bei der Beurteilung der Frage zu berucksichtigen,
ob eine solche Regelung im Hinblick auf ihr legitimes Ziel, die Amtssprache als
Ausdruck der nationalen Identitdt zu schitzen, gerechtfertigt, ‘angemessen,und
verhaltnismaRig ist?

2. Das Verfahren wird bis zur Entscheidung, des “Gerichtshofs der
Europaischen Union ausgesetzt.

Gegen diesen Beschluss sind keine Rechtsmittel statthaft.

... [nicht Gbersetzt] [Unterschriften undiformelle‘kragen}
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