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Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2019. augusztus 22.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling “~Antwerpen
(Belgium)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. mércius 27.

Az eljarasban részt vesz:
Federale Overheidsdienst'Rinaneién
Openbaar Ministerie

Véadlottak:
Metalen Galler, NV
KGH Belgium NV

LW-ldee GmbH

[omissis] [adminisztrativ informaciok]

Rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen
(antwerpeni elsofoku
birésag, Belgium),
afdeling Antwerpen
(antwerpeni részleg)
[omissis]
Itélet

[eredeti 2. 0.]

a FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN (szovetségi adéhivatal,
Belgium) [omissis]
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és az OPENBAAR MINISTERIE (Ugyészség, Belgium) altal
a

1. METALEN GALLER NV,

[omissis]

vadlott [omissis]

[omissis]

2. KGH BELGIUM NV,

[omissis]

vadlott [omissis]

[omissis]

3. LW-IDEE GmbH,

[omissis]

vadlott (nem jelent meg) ELLEN inditotteljarasban. [eredeti 3. 0.]

AZ ELJARAS TARGYA:

— a Vétség elkovetése wagy a\vetség elkdvetésében valdé kodzvetlen
kozremiikodés vagy. a, cselekmeény “elkOvetéséhez barmilyen cselekmény Utjan
olyan segitség,nyujtasa révénjamely nélkiil a vétség nem lett volna elkovethetd,
vagy a bilinéselekmény elkovetesére ajandek, igéret, fenyegetés, hivatallal vagy
hatalommal, valo vissza¢lés, buntetendé tevékenység vagy csalard magatartas
utjan torténd kézvetlen, felbujtas révén,

— " a'bincselekmény elkovetésére vonatkozo utasitasok adasa vagy a vétség
elkovetesey, soran hasznalt fegyverek, szerszdmok vagy mas eszk0zok ezek
tervezett \felhasznalasanak ismeretében torténd elGteremtése, vagy a Vetség
clkovetdje vagy elkovetdi részére a vétség elkovetését elokészitd, megkdnnyitd
vagy ‘befejez6 cselekmények soran torténd szandékos fizikai vagy pszichikai
segitségnyujtas révén,

— acsalasban részesként barmilyen forméaban valo részvétel révén
a vadlottak az alabbi biincselekményeket kovették el:

1. CSELEKMENY
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kotéelemek szabad forgalomba bocsatasa szarmazasi orszagként Kina helyett
Indonézia feltintetésével, mégpedig 2010. majus 25-én a [omissis]
vam-arunyilatkozat révén, mialtal kijatszottak a démpingellenes vamokat,

2. CSELEKMENY

hamis, téves vagy félrevezet6 dokumentumok benyujtdsa a vamhatdsag
megtévesztésének szandékaval, mégpedig 2010. majus 25-én azaltal, hogy a
benydjtott szarmazasi bizonyitvanyban Indonéziat tlntették fel szarmazasi
orszagként [omissis]

3. CSELEKMENY

kotéelemek bejelentése a 2010. méjus 25-i [omissis] vam-arunyilatkezatbanshamis
megjelolés feltlintetésével, midltal Kkijatszottdk _ @ “behozataliy, vamokat.
[eredeti 4. 0.]

[a megfizetendd behozatali vamokat (1173,80 €urd) esydémpingelienes vamokat
(26 965,74 euro) tartalmazo tablazat]

A vamokkal kapcsolatos informéaciok
[omissis] [eredeti 5. 0.]

[omissis] [az eljarassal kapcsolatos informaciok].

BUNTETOJOGI ERTEKELES

A METALEN GALLER NV és'a KGH Belgium NV azt kéri, hogy az eljard
birésdg [omissis]\mint, elfegadhatatlant vagy legalabbis mint megalapozatlant
utasitsa el azvadojogi keresetets Masodlagosan azt kérik, hogy az eljaré bir6sag
elozetes, dontéshozatalweéljabol terjesszen néhany kérdést az Eurdpai Unio
Birdsaga fomissis] elé.

Az Administratie (k6zigazgatas, Belgium) Ugy Véli, hogy a jelen lgyben csak a
384/96/EK “rendelet 6. cikkének (6) és (7) bekezdésével, valamint 2. cikkének
(20)bekezdésevel kapcsolatban merilhet fel probléma. A termékkategorizalassal
kapesolates informéaciok késedelmes kozlése miatt nem zéarhatdé ki, hogy a
Bizottsdg megsértette az alaprendelet rendelkezéseit. Arra az esetre, ha a
rechtbank (birdsag) ugy veli, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést kell az
Eurdpai Unié Birdsaga elé terjeszteni, a kozigazgatas azt kéri, hogy az eljard
birdésag a kozbenso itéletet kovetd kiegészitd kérelmeinek megfelelden terjessze
eld e kérdést [omissis].

[omissis] [egy tartalmi hiba kijavitasa a kdzigazgatas altal]

A rechtbank (birésag) az egységes értelmezés kovetelmenyére és a jelen gy
szempontjabol fennallé relevanciara tekintettel indokoltnak véli, hogy az Eurdpai
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Unié miikodésérol szolo szerzédés 267. cikke alapjan eldzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezo kérdéseket terjessze az Eurdpai Unid Birosaga elé.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN

A RECHTBANK (birésag)
[nemzeti jogalap]

[omissis] [eredeti 6. 0.]
[omissis]

az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szold szerzddés 267. cikke alapjan, clézetes
dontéshozatal celjabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti az, Eurépai Unio Birosaga
elé:

1)  Ervénytelen-e a Kinai Népkoztarsasaghol, szarmazonegyes vas vagy acél
kotéelemek behozatalara végleges“démpingellenes vam kivetésérdl szolod
91/2009/EK rendelet az Europai ‘Kozosséghenytagsaggal nem rendelkezd
orszagokbol érkezd dompingelt, behozatallal, szembeni védelemrdl szolo,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tapacsi rendelet, illetve az Eurdpai
Kozosségben tagsaggalmmenmy, rendelkezd torszagokbol érkezd dompingelt
behozatallal szembeni'védelemrélnszol6e1995. december 22-i 384/96/EK
tanacsi rendelet #6ngikke (6N €S, (7) bekezdésének, valamint 2. cikke
(10) bekezdésénekymegsértése miatt azért, mert a Bizottsag nem biztositott
idében lehetdséget a kinai exportald gyartoknak arra, hogy megtekintsék az
azon termektipusokkals kapcsolatos informéciokat, amelyek alapjan a
Bizottsag “megallapitotta al rendes értéket, és/vagy mert a Bizottsag az
érintett “termekekkel kapcsolatos dompingkilonbozet  mértekének
kiszamitasa'kereteben egy indiai gyartd termékei rendes értékének a hasonld
kinaiy termékek, exportaraval torténd Osszehasonlitdsa soran nem vette
figyelembea nyersanyagokat terhel6 behozatali vamokkal és az Indidban
mintyanaldg orszagban fennallo kozvetett adokkal, valamint az eldallitas,
illetve “a« termelési  koltségek tekintetében fennall6 kildnbségekkel
bsszefliggo kiigazitasokat?

2)  Ervénytelen-e a 91/2009/EK rendelet az 1225/2009/EK rendelet, illetve a
384/96/EK rendelet 3. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése miatt azért,
mert a Bizottsdg a kar fennallasdnak értékelése sordn ddmpingelt
behozatalnak mindsitette a két olyan kinai vallalat altal megvalositott
behozatalokat, amelyek esetében megéllapitast nyert, hogy nem folytattak
dompinget?

3)  Ervénytelen-e a 91/2009/EK rendelet az 1225/2009/EK rendelet, illetve a
384/96/EK rendelet 3. cikke (2), (6) és (7) bekezdésének megsértése miatt



4)

5)

FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN ES OPENBAAR MINISTERIE

azert, mert a Bizottsdg a nem a hazai gazdasagi agazathoz tartozo6 gyartokkal
kapcsolatos informacidkat vett alapul azon kérdés értékelése soran, hogy az
unids ipar altal megvaldsitott kivitelek hozzajarultak-e az e gazdasagi agazat
altal elszenvedett karhoz? [eredeti 7. 0.]

Ervénytelen-e a 91/2009/EK rendelet az 1225/2009/EK rendelet, illetve a
384/96/EK rendelet 19. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértése miatt
azert, mert a Bizottsag nem biztositotta, hogy a két hazai (olasz) gyartd
megfelelé moédon megindokolja, hogy miért nem volt lehetséges a bizalmas
informaciokrdl 6sszefoglalot rendelkezésre bocsatani?

Serti-e a 91/2009/EK rendelet a 384/96/EK rendelet 6, Cikkének, (6) és
(7) bekezdését, valamint 2. cikkének (10) bekezdesét azért, mert\a Bizottsag
a kinai exportalo gyartok érdekeit figyelmen kivil hagyva nem, kozolte
idében a termékekkel kapcsolatos informacidkat?

[omissis]

A jelen itéletet a Rechtbank van eerste aanleg, Antwerpen, afdeling Antwerpen
(antwerpeni elséfoku birdsag, antwerpeni@észleg) hozta és hirdette ki [omissis],

[omissis]

és annak kihirdetésére a 2019. “‘marciusy27-i\nyilvanos targyalason kerilt sor
[omissis],

[omissis] [eredeti 8. 04 [omissis]



