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Az alapeljarastargya

A BE fizetésképtelenné nyilvanitott tarsasag és DT mint a BE tagja és ligyvezetoje
altal elGterjesztett perdjitdsi kérelem, amely a Curtea de Apel Suceava
(sz6csvasari itélétabla, Romania) altal feltlvizsgalati eljaras soran meghozott azon
itelet ellen irdnyul, amellyel az helyben hagyta az adohatdsagoknak (az
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceavanak [Szucsava megyei
kdzpeénzugyi hatosdg, Romania] és a Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice lasinak [jaszvasari tartomanyi pénziigyi féigazgatosag, Romania]) azt a
hatarozatat, amellyel az allam javéara korrigaltak a hozzaadottérték-adot (héa) a
fizetésképtelenségi eljards szdban forgd téarsasaggal szembeni meginditasat
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megelézden teljesitett adoztatandd iigyleteket terheld héa levonéasanak
megtagadasa revén.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapuld kérelem, amelynek targyat a 2006/112/EK
irdnyelv, valamint az adésemlegesség, a héa levonasahoz valo jog és az adoztatés
kiszdmithat6saga elvenek értelmezése kepezi.

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az alapeljarasban fennallbhoz hasonlé korilmények .esetén “ellentétes-e “a
2006/112/EK iranyelvvel, valamint az addésemlegességy a, héarlevonasahoz valo
jog és az adoztatas kiszamithatdsaganak elvével az olyan hemzeti szabalyozas,
amely azaltal, hogy a fizetésképtelensegi eljaras gazdasagi szereploveliszembeni
meginditdsa esetén nem teszi lehetdvé a = fizetesképtelenné nyilvanitast
megeldézden teljesitett addztatando iigyletekhez kapcsolédo “héa levonasat és a
gazdasagi szerepldt a levonhaté héa megfizetésére koteleziy, a héa automatikus,
tovabbi vizsgalat nélkili korrekcidjatairjael6?\Az alapeljardsban fennallohoz
hasonlo kortlmények esetén ellentétesekse az, ardnyossag elvével a nemzeti jog
ezen elbirasai, azok gazdasagi Szereplérengyakorolt hatasait és az emlitett
korrekcio véglegességet is figyelembe veve?

A hivatkozott unids jogi rendelkezesek

A koz0s hozzaadottertékadd-rendszerrél sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 168. és 185-189. cikke.

A hivatkozott nemzetijoghrendelkezések

Legeaynr. 521/2003 privind Codul fiscal (az addjogi térvénykonyvrdl szolo
571/2003; sz. “torvény) gazdasagi céllal nem rendelkezé {igylet esetében
héakorrekciét eliro 11. cikke, targyi eszkozoktdl eltéré eszkdzok beszerzése
esetén a, levonhatd add korrekcidjara vonatkozo 148. cikke és a targyi eszkdzok
esetébenvia levonhatd ado korrekcidjara vonatkozo 149. cikke, amely akként
rendelkezik, hogy az ad6alany az &t nem adott ingésagok esetében elveszti az add
levonasahoz val6 jogot, ha a szdban forgd ingdsagok levonasra nem jogositd
ugyletek teljesitését szolgaljak, valamint amely a levonashoz valo jog
korrekciojarol rendelkezik arra az esetre, ha az adodalany a targyi eszkdzoket
valamely gazdasagi tevékenység végzésétdl eltérd célokra vagy addlevondsra nem
jogositd ugyletek teljesitésere hasznalja fel.

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adétérvénykonyvrél szolo
571/2003. sz. torvény alkalmazasa modszertani eldirasainak a jovahagyasarol
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sz010 44/2004. sz. korméanyhatarozat) 571/2003. sz. torvény 148. és 149. cikkének
alkalmazasaval kapcsolatos 53. és 54. pontja.

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (az adokodexrdl szolo 227/2015. sz.
torveny) 305. cikkének levondshoz val6 jog atértékelése révén végzett
héakorrekciot szabalyozo (7) és (8) bekezdése.

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei (a fizetésképtelensegi eljarasrol
sz0l6 85/2006. sz. torveny) 3. cikkének a fizetésképtelenségi eljarast meghatarozé
23. pontja, 47. cikkének (7) bekezdése, amely akként rendelkezik, hogy a
fizetésképtelenné nyilvanitads idSpontjatdol kezdve kizardlag ga felszamolasi
eljardshoz  sziikséges tevékenységek végezhet6k, a felszamolési “\eljarast
szabalyozo 116. cikkének (1) és (2) bekezdése, és a kdaveteléseky, koztuky, a
koltségvetesi tartozasok felszamolas esetén kovetendé daangseravah, kapcsolatos
123. cikke.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/20044(a kdzigazgatasi,peres eljarasrol
sz0l6 554/2004. sz. torvény) 21.cikkének (1)hekezdése wamely“az unids jog
megsértésének esetére lehetoveé teszi perujitasi kérelem eloterjesztését.

A tényallés és az alapeljaras rovidbemutatasa

A BE olyan gazdasagi tarsasag, \amellyel “szemben a Tribunalul Suceava
(Szucsava megyei torvenyszek, Romania) 2015. februar 10-én fizetésképtelenségi
eljaras meginditasat rendelte el.

A roman addhatésagok “a 2015, “november 26-i adomegallapitési hatarozattal a
BE-t a 2013. majus 20, és 2014 \februar 13. kozotti idészakban teljesitett egyes
adoztatandd uagyletekhez “kapesolodd héa jogcimén 646 259 roman lej (RON)
0sszeg megfizetésére kotelezték: Ezt az 0Osszeget a fizetesképtelenségi eljaras
meginditasa, elott  Jevonhatonak tekintették, mivel ahhoz az id6szakhoz
kapcsolodotty, “amelynek “ssordn BE gazdasagi tevékenységet végzett és
adoalanykent szerepelt a héanyilvantartasban.

A fizetésképtelenségi eljaras soran az 0sszes olyan eszkozt, arut és targyi eszkozt
értékesitették,wamelyre vonatkozéan az adohatésagok elrendelték a héa allam
javara“torténé korrekcidjat. Ezen értékesitéseket kovetden a héat beszedték €s a
BE tarsasag addalanyként tovabbra is szerepelt a héanyilvantartasban.

A BE tarsasag ezen adOomegallapitasi hatarozat ellen adojogi panasszal élt,
amelyet a jaszvasari tartomanyi pénziigyi foigazgatdosag €s a Szucsava megyei
kdzpenzugyi hatosag 2018. januar 22-én elutasitott.

A BE az adohatosagok e hatarozatai ellen kdzigazgatési keresetet terjesztett a
Tribunalul Suceava (Szucsdva megyei torvényszék) elé, amely helyt adott a
keresetnek és eltorolte a 646259 RON 0©sszeg megfizetésére vonatkozo
kotelezettséget.
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Az addhatosagok ez utdbbi itélet ellen jogorvoslati kérelmet terjesztettek a Curtea
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itéletével, igy a BE tarsasagnak meg kellett fizetnie a szoban forgd héat. A Curtea
de Apel Suceava (sz6écsvari itélétabla) az adohatdsagok ervelését megerdsitve Ugy
itelte meg, hogy a felszdmolds 6nmagaban is a levonashoz vald jog megszlinését
eredményezi, anélkil hogy meg kellene vizsgélni az ezen eljaras keretében
ténylegesen teljesitett Gigyleteket.

A BE tarsasag és DT a felulvizsgalati eljarasban meghozott itélet ellen, perujitasi
kérelmet terjesztett eld, amelyben a 2006/112/EK irdnyelv rendelkezéseinek ¢és a
Birdsag heaval kapcsolatos itelkezési gyakorlatanak megsertésére hivatkozott:

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

Az adohatésdgok ugy vélik, hogy a tarsasdgeazzal, hogy fizetésképtelenné
nyilvanitottdk, elvesztette az adolevonashoz“ valo “jogat, s, kovetkezéskeppen
elrendelték az altaluk eredetileg levonhatonakitekintett héa korrekciojat mind a
korabban beszerzett és raktaron 1év6 eszkézokhoz, mind pedig azokhoz a targyi
eszkdz6khoz kapcsoloddan, amelyek avwperujitasiveljaras,félperesének tulajdonat
képezték a fizetésképtelenségi eljarasSuneginditasanak napjan.

Az adohatosagok e tekintetbeny ramutatnak harra, hogy a fizetésképtelenné
nyilvanitas a gazdasagi tevékenység megszunésével egy tekintet ala esik, és hogy
a felszdmolas egyedil .az eszk0zOk tarsasagi tartozasok kiegyenlitését célzo
értékesitésébsl all. Alldspontjuk. szerint ‘&, targyi eszkozok mar nem valamely
gazdasagi tevékenyseg vegzéset,szelgaljak és az értékesités keretében teljesitett
ugyletek nem rendelkeznek 6nallo gazdasagi céllal.

A szodban forgd hatésagok emellett hozzateszik, nem bir jelentdséggel az, hogy a
héat a fentemlitett eszkoz6k felszamolas keretében torténd értékesitése nyoman
tovabbra‘is beszedték.

A " perljitasi s eljards  felperese ezzel szemben rédmutat arra, hogy a
fizetéskeptelenségi ~eljards soran tovabbra is adoalanyként szerepelt a
heanyilvantartdsban és a felszamolassal kapcsolatos wgyletek (ingdsagok és
ingatlanok ertékesitése, ingatlanok bérbeadasa) tovabbra is a héa hatalya ala
tartoztak, a*héat pedig tovabbra is beszedték.

Ezenfeliil a BE el6adja, hogy hatranyos helyzetbe hoztak a tObbi gazdasagi
szereplohdz képest, mivel a héa dllam javara torténd korrekcidja révén az
eszk0zOk beszerzésekor héa jogcimén altala megfizetett és altala levonhatonak
VElt, jelentés pénzosszegtol fosztottak meg.

A pertjitasi eljaras felperese arra is ramutat, hogy az addhatésdgok az
adomegallapitasi hatarozattal elonyre tettek szert a fizetésképtelenségi eljarasban,
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mivel a koltségvetési tartozasok kielégitése elsébbséget €lvez a felszdmolas
kereteben.

Az adohatosagok valaszukban eldadjak, hogy a perujitasi eljaras felperese az
eszkozok fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd értékesitését koveten, a
levonéashoz val6 jog atértékelése réven, a régi és az Uj addeljarasi torvenykonyv
alapjan is arra jogosult, hogy a héat ujbol korrigaljak a javéra.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjeszté birosag az eldzetes dontéshozatalra utald “hatérozat
indokolasaban arra keres valaszt, hogy 0Osszeegyeztethet6-e %a 2006/212/EK
iranyelvvel, valamint az addsemlegesseg, a héa levondsahez vald ‘jogués az
adoztatas kiszamithatosaganak elvével az olyan romansnemzeti Szabalyozas,
amelynek révén a fizetésképtelenségi eljaras ala vont valamely,gazdasagi\szerepld
automatikusan, az eszkdzok és a felszdmolashoz kapcsolodo “tgyletek tovabbi
vizsgalata nélkil koteles az allam javéra korrigalni a fizetesképtelenségi eljarés
meginditasat megel6zéen teljesitett egyes addztatando Ugyletekhez kapcsolddo
héat. E tekintetben rdmutat arra, hogy @z adéhatosagok es,a Curtea de Apel
Suceava (szOcsvari  itél6tabla)  sem \vizsgéltak “meg ténylegesen a
fizetésképtelenségi eljaras folyamatban létezalatt teljesitett gazdasagi lgyleteket.

Ezenfeliil a nemzeti birdsag_eldadja, hogy azyeszkozok felszamolas keretében
torténd értékesitése héakoteles)y, s thogy “a. gazdasigi szerepld megdrzi a
héaalanyisagat, ezért annak elbiralasat kert,"hogy ellentétes-e az iranyelvvel és az
emlitett elvekkel az*“ olyan, ‘hemzeti, Szabalyozas, amelynek értelmében a
fizetésképtelenségiteljaras folyamatban léte alatt teljesitett (gyleteket
automatikusan gazdasagi,céltnélkiilozoknek kell tekinteni.

Ezenfelul arra,az'esetre, haa Bir0sag Ugy itéli meg, hogy a sz6ban forgo addztatés
jogszerll célt,szolgal, ankérdést elterjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy
aranyos-e,a szohan, forgo adoztatas a kovetett céllal, mivel az a fizetésképtelen
gazdasagi szereplo szamdra olyan terhet keletkeztet, amely egyrészt addicionalis
jellegli (amely, a\gazdasagi szereplét a tobbi gazdasagi szerepléhdz képest
hatranyes helyzetbe hozza, az adohatdésag szamara pedig elényt biztosit a
koltséguetési tartozas kielégitésének elsdbbsége révén), masrészt pedig végleges.
Ez utobbi, szeémponttal kapcsolatban a kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra,
hogy az,adohatésag nem bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenségi eljarast kovetden
intézkedett volna a levonhatd héa Gjboli korrekcioja irant.



