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Zadeva C-356/19
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

3. maj 2019
Predlozitveno sodiSce:

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawiex(Poljska)
Datum predloZitvene odlocbe:

16. april 2019
ToZeca stranka:

Delfly sp. z 0.0.
ToZena stranka:

Travel Service Palskassp.'z o.0.

[...] (ni prevedeno)
SKLEP
Var$ava, 16. april 2019

Sad Rejonowydla m.st. Warszawy w Warszawie, XV Wydzial Gospodarczy
(obéinsko sodisce ‘glavhega mesta VarSava v VarSavi, XV. gospodarski oddelek)
[P (Niyprevedeno)

[..4] (niprevedeno) [sestava senata]
je po obravnavi,

[...] (ni prevedeno) z dne 16. aprila 2019 [nepomembna navedba procesne
narave],

zadeve na podlagi tozbe druzbe Delfly sp. z 0 0. s sedezem v VarSavi
zoper druzbo Travel Service sp. z 0.0. s sedeZzem v Varsavi,

s katero se zahteva placilo,
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prekinilo postopek in
sklenilo:

1.  Sodiscu Evropske unije se postavijo ta vprasanja za predhodno odlocanje:
(Prvo vprasanje)

Ali je treba ¢len 7(1) Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomoci
potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamudegiletov ter o
razveljavitvi Uredbe (EGS) st.295/91 (UL, posebna izdaja @ ‘slovensCini,
poglavje 7, zvezek 8, str. 10) razlagati tako, da ta dolo¢ba ne ureja, samo, obsega
obveznosti placila odSkodnine, ampak tudi nacin izpolnitve te obveznosti?

(Drugo vprasanje)

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali ldhko potnik ali njegov pravni
naslednik veljavno zahteva placilo zneska, enakovecdnega znesku 400 EUR,
izrazenega v drugi valuti, in sicer v nacionalriyalutiy ki welja, v kraju prebivalisca
potnika, katerega let je bil odpovedan ali je imel'zamude?

(Tretje vprasanje)

Ce je odgovor na drugo vprasamije,pritrdilenjynaspodlagi katerih meril je treba
dolociti valuto, v kateri lahko petnik ali njegovipravni naslednik zahteva placilo,
in kateri menjalni tecaj je tteba uporabiti?

(Cetrto vprasanje)

Ali ¢len 7(1) alindrugeydolecbesliredbe (ES) §t. 261/2004 Evropskega parlamenta
in Sveta z dnendl. februarja 2004 nasprotujejo uporabi dolo¢b nacionalnega prava
o izpolnitvitobveznostijpkiyimajo za posledico, da se tozba potnika ali njegovega
pravnega naslednika“zavrne) zgolj zato, ker je bil zahtevek napacno izrazen v
nacionalniyalutiy ki velja v potnikovem kraju prebivalis¢a, namesto v valuti euro,

kot Je,to v clenu 7(1)udredbe?
2. Postepek se'prekine [...] (ni prevedeno)
OBRAZLOZITEV

[...] (ni prevedeno) [trditve, ki se nanaSajo na nacionalni postopkovni okvir v
zvezi s predlogi za sprejetje predhodne odlocbe]

[...] (ni prevedeno) [ponovljena vsebina prve strani]
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Predmet spora in dejansko stanje

Potreba po odgovoru na zgoraj navedena vprasanja se je pojavila v civilnem
sporu, ki poteka pred Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (obcinsko sodiSce
glavnega mesta VarSava). ToZeCa stranka, druzba z omejeno odgovornostjo
Delfly s sedezem VarSavi, predlaga, naj se toZeni stranki, druzbi z omejeno
odgovornostjo Travel Service Polska s sedezem v VarSavi, nalozi placilo
1698,64 PLN, kar ustreza znesku 400 EUR po menjalnem tecaju Narodowy
Bank Polski (nacionalna banka Poljske), ki je veljal na dan vlozitve tozbe.
Tozeca stranka pojasnjuje, da ji je potnica X odstopila terjatév za placilo
400 EUR na podlagi c¢lena 7(1) Uredbe (ES) st 26142004%[...] (ni
prevedeno), ker je imel let iz kraja A v kraj B zamudo. TeZena“stranka
predlaga, naj se tozba zavrne, pri ¢emer med drugimiynavaja, o€itek, da je
zahtevek izrazen v napac¢ni valuti, kar na podlagi naciomalnega prava
povzroci, da se tozba zavrne.

Dejansko stanje v tej zadevi ni sporno. X je 23njulija, 2017z létom tozene
letalske druzbe potovala iz kraja A v_tretjizndrzayiny ‘kraj,B v Republiki
Poljski. Imela je veljavno rezervacijofinse je zanaSala ma to, da bo odhod
pravocasen. Let je imel ve¢ kot fri urno zamude. Ni, ugotovljeno, da bi
potnica v tej tretji drzavi prejelasstoritve ali od§kodnino in pomo¢ v smislu
¢lena 3(1)(b) Uredbe (ES) $t. 261/2004 T...](ni prevedeno). X je 27. julija
2017 tozeci stranki odstopilayterjatev zapladilo odskodnine v zvezi z letom,
ki je imel zamudo.

Navedene nacionalne delocbe in sodna praksa

Clen 321(1) ustawyy, Z%dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (zakon z%dne“d7.novembra 1964 — zakonik o pravdnem
postopku) (Bz.Uy 2018, pozicija 1360, kakor je bil spremenjen) doloca, da
sodis¢eine smeyodlocati o predmetu, ki ga tozbeni zahtevek ne obsega, in
tozbenegawzahtevka ne sme preseci.

Clem505%, tocka 1, zakonika o pravdnem postopku dolo¢a, da se dologbe o
postopku vigporih majhne vrednosti uporabljajo [...] v zadevah, ki spadajo v
pristojnostrokrajnih sodis¢ in se nanasajo na zahtevke, ki izvirajo iz pogodb,
¢e vrednost spornega predmeta ne presega dvajset tiso€ poljskih zlotov [...].

Clen 505%(1), prvi stavek, zakonika o pravdnem postopku, ki se nanasa na
postopek v sporih majhne vrednosti, dolo¢a, da sprememba tozbe ni
dovoljena.

Clen 358 ustawy z dnia 23. kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon z dne
23. aprila 1964 — civilni zakonik) (Dz.U. 2018, pozicija 1025, kakor je bil
spremenjen) dolo¢a: (1) Ce je predmet obveznosti, ki jo je treba izpolniti na
ozemlju Republike Poljske, denarni znesek, izrazen v tuji valuti, lahko
dolznik to obveznost izpolni v poljski valuti, razen ¢e je z zakonom, s sodno
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odlocbo, iz katere obveznost izvira, ali s pravnim poslom dolo¢eno, da je
treba obveznost izpolniti izkljuéno v tuji valuti. (2) Vrednost tuje valute se
dolo¢i glede na srednji menjalni te€aj, ki ga objavi Narodowy Bank Polski
(nacionalna banka Poljske), z dne zapadlosti terjatve, razen Ce je z zakonom,
s sodno odlo¢bo ali s pravnim poslom doloéeno drugade. (3) Ce dolznik
zamuja z izpolnitvijo obveznosti, lahko upnik zahteva izpolnitev obveznosti
v poljski valuti na podlagi srednjega menjalnega tecaja, ki ga objavi
Narodowy Bank Polski (nacionalna banka Poljske), na dan placila.

Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) je v sodbi z dne 16. maja 2012 [...] (ni
prevedeno) [podrobnejsi sklic na zadevno sodbo] podalo razlagoynavedene
doloc¢be. Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce) je ugotovilo, da,ima“pravico
izbrati valuto izklju¢no dolznik, tako v primeru, ko delzaikyobveznost
izpolni v roku, kot v primeru, ko je v zamudi, ne‘glede na toyali za“to
zamudo odgovarja ali ne. Ce je dolznik v zamudi'Zizpelnitvijonobveznosti,
za katero odgovarja, pri ¢emer je predmet e obveznosti,denarni, znesek,
izrazen v tuji valuti, ima upnik pravico dzbratinmenjalni tecaj, glede na
katerega se doloci vrednost tuje valutegqvendar zgeljw: primeru, da dolznik
izbere poljsko valuto. Sodba z dne 16.maja 2012 poemeniyzacetek ustaljene
sodne prakse rednih sodiS¢. RednaysodisCayso viokviru te sodne prakse
veckrat zavrnila tozbe, v katerili'jéstozeca, stranka, zahtevek izrazila v poljski
nacionalni valuti, medtem ko bi ji bil"priznanvzahtevek, izrazen v tuji valuti.
Tako upostevajoc¢ prepoved;ida seyne smeyodlecati o predmetu, ki ga tozbeni
zahtevek ne obsega, zapadle terjatyemi mogoce prisoditi.

Republika Poljska“je vaekonomski in monetarni uniji. Zaradi odstopanja v
smislu ¢lena 139 Pogodbe, o delovanju Evropske unije je ohranila
avtonomno monetarno,inydenarno politiko. Valuta evro se zato Steje za tujo
valuto.

Clen 358 civilnega ‘zakonika je bil leta 2016 predmet novelizacije. Cilj
spremembe je “bil podrobneje opredeliti pojem zamude, katere nastanek
povzroCi, da lahko upnik izbere menjalni teCaj valute. Ne zdi se, da bi
novelizacija poségla v ustaljeno razlago te dolocbe v zvezi s tem, kdo ima
pravico do,spremembe valute.

V 'sodnidpraksi poljskih sodiS¢ obstaja neskladje glede reSevanja sporov, v
katerih toZeCa stranka zahteva dodelitev odskodnine zaradi posledic leta, ki
jetimel zamudo, izraZene v poljski nacionalni valuti (tj. v poljskih zlotih).
Sad Okregowy w Gliwicach (okrozno sodis¢e v Gliwicah) je s sodbama z
dne 29. novembra 2016 [...] (ni prevedeno) [podrobnejsi sklic na zadevno
sodbo] in z dne 1. marca 2017 [...] (ni prevedeno) [podrobnejsi sklic na
zadevno sodbo] zavrnilo tako oblikovana zahtevka potnikov, katerih leta sta
imela zamudo, in zavzelo staliSe, da upnik nima pravice pretvoriti
odskodninskega zahtevka, ki je izrazen v tuji valuti euro, v poljsko valuto.
Za razliko od tega je Sad Okrggowy w Warszawie (okrozno sodisce v
Var$avi) v sodbah z dne 28. marca 2017 [...] (ni prevedeno) [podrobne;jsi
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sklic na zadevno sodbo] in z dne 13. decembra 2018 [...] (ni prevedeno)
[podrobnejsi sklic na zadevno sodbo] zavzelo nasprotno staliS¢e, pri cemer
je med drugim kot razlog navedlo, da pravilna in namenska razlaga
¢lena 358 civilnega zakonika in ¢lena 7(1) Uredbe s§t. 261/2004 [...] (ni
prevedeno) ne sme imeti negativnih posledic za upnike, ki so poljski
drzavljani, ki nedvomno lahko zahtevajo odSkodnino v nacionalni valuti.

Dvomi v zvezi z razlago in zveza z nacionalnimi dolo¢bami

Kljub temu, da je od zacetka veljavnosti dolo¢b Uredbe (ES) St. 261/2004
[...] (ni prevedeno) minilo ze veliko Casa, nacionalna sodiscayteh delocb ne
razlagajo enotno. V zgoraj opisani sodni praksi poljskih, sodis¢ Obstaja
neskladje, zaradi ¢esar prihaja do popolnoma drugac¢aih resitey wazadevahyki
so si med seboj podobne. Zato je potrebno razjasniti,problematikay ki je
zajeta z vprasanji za predhodno odlocanje. V_postopku, ki potekaypred Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy (obcinsko sodisde,glavnega mestayVarsava v
VarSavi), so odgovori na vpraSanja odlo¢ilnega “pomena, za ugotovitev
pravilne razlage ¢lena 7(1) Uredbe, posledi¢no pa tudi zarodlocitev o sporu.

Prvo vprasanje je namenjeno pojasnitvi podroéja uporabe ¢lena 7(1) Uredbe
(ES) st. 261/2004. Zdi se, dal zadewna“delocba™ne vsebuje dolocil glede
nacina izpolnitve odskodninske ‘©bveznosti,ma primer roka, kraja izpolnitve,
moznosti placila v tuji valuti. “Zate, bi bile megoce trditi, da je potrebno v
nacionalnem pravu, ki ureja sklenjeno pogodbo o prevozu, podrobneje
opredeliti pravice potnika in Ustrezne obveznosti letalskega prevoznika. Po
drugi strani je il cilj zakonodajalca Unije, ki je jasno naveden v uvodni
izjavi 4 Uredbe;, “ekrepitis, pravice potnikov in zagotoviti letalskim
prevoznikem delovanjenna, liheraliziranem trgu pod usklajenimi pogoji.
Glede ma,to uvodno izjavo je treba preizkusiti, ali je mogoce to jedrnato
dolocbo dopelnitiyz jasnowsebino, utemeljeno na splosnih pravnih nacelih,
ki, veljajo v drzavaht€lanicah Evropske unije, neodvisno od nacionalnega
prava. CeWje tako, s to dolo¢bo ne bi bil doloéen zgolj obseg dolgovane
odskodnine, ampak tudi temeljna pravila v zvezi s placilom.

Drugo vpraSanje je upoStevno samo, ¢e je odgovor na prvo vprasanje
pritrdilent 'Ce ta dolocba ureja tudi nadin izpolnitve obveznosti, je treba
opredeliti normativno vsebino doloc¢be v zvezi s tem. Za odlocitev o zadevi,
kiypoteka pred tem sodis¢em, je potrebno ugotoviti, ali lahko potnik ali
njegov pravni naslednik veljavno zahteva placilo v drugi valuti kot je euro,
natan¢neje v valuti, ki velja v njegovem kraju prebivaliS¢a. Taka reSitev bi
bila v korist potnikom, ki bi lahko ugotovili kon¢ni obseg potencialnega
zahtevka Se pred nakupom letalske vozovnice. Po drugi strani bi bilo to v
nasprotju s pravilom, ki je uveljavljeno v poljskem pravnem redu, v skladu s
katerim upnik nima pravice spremembe valute, pravico do placila v
nacionalni valuti pa ima zgolj dolZnik.
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Tretje vprasanje je uposStevno samo, Ce je odgovor na drugo vpraSanje
pritrdilen. Potreba po opredelitvi meril za dolocCitev valute ali menjalnega
teCaja bi bila ocCitna posledica ugotovitve, da ima potnik ali njegov pravni
naslednik pravico zahtevati placilo v drugi valuti Kot je euro.

Cetrto vprasanje je namenjeno odpravi slede¢ega dvoma. Rigorozne resitve,
ki se uporabljajo v nacionalnem pravu, lahko znatno otezijo vlaganje
legitimnih zahtevkov s strani potnikov, katerih let je bil odpovedan ali je
imel zamudo. Dogaja se, da je tozba zavrnjena zgolj iz razloga, da je
zahtevek napacno izraZzen v nacionalni valuti, ki jo uporablja petnik, medtem
ko je v ¢lenu 7(1) Uredbe (ES) §t. 261/2004 [...] (ni prevedeno),dolo¢ena
valuta euro. Dodati je treba, da v tovrstnih zadevah toze¢a stranka he more
spremeniti zahtevka, niti po ugotovitvi svoje napake,ker temu nasprotujejo
doloc¢be o postopku v sporih majhne vrednosti. SodiS€e pa neymore dosoditi
dolgovane odskodnine, izrazene v valuti euro, ker bi to'pemenile odlocanje
0 predmetu, ki ga tozbeni zahtevek ne obsegagkar je prepovedano.

Zahteva po natan¢nem oblikovanju zahtevka je uptavi¢ena sipotrebo po jasni
opredelitvi spornega predmeta. Visokaystopnja fermalizma je naravna
posledica kodifikacije pravdnega postopka. Prepoved spremembe tozbe med
postopkom v sporu majhne viednostiyprispevayk hitrejSemu obravnavanju
manj pomembnih zadev. Po drugi strani imaje,nekatere postopkovne resitve
posledice, ki so lahko neuwstrezne glede na teZo pomanjkljivosti. V teh
okolis¢inah je treba presoditi, ali,clen 7(1) ali druge dolo¢be Uredbe, ki so
namenjene krepitvi varstva petnikoy naspodlagi enotnih pravil, nasprotujejo
tako rigorozni resitvi, kot je opisana zgoraj.

[podpis]



